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Das Thema der Gilleinjektion, auch auf dem Grinland, gewinnt immer mehr an Bedeutung. Be-
trachtet man europaische Nachbarlander, wie Holland oder Danemark, dann ist dieses Ausbringver-
fahren, seit vielen Jahren verpflichtender Standard bei der Gilleausbringung. Laut Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes wurden hingegen in Deutschland noch 2010 fast 90% der auf dem
Griunland ausgebrachten Gullemenge mit dem Breitverteiler ausgebracht und nur 2% im Injektions-
verfahren (destatis, 2011). Deutschland erfillt die Bedingungen zur Reduktion des Ammoniakaus-
stosses damit nicht! Mittlerweile beschéftigen sich Praktiker, Berater und Wissenschaftler auch hier-
zulande zunehmend mit dem Thema Gulleinjektion. Dabei wird das Thema durchaus sehr kontro-
vers diskutiert. Der folgende Artikel soll deshalb einen kurzen Uberblick tiber die Vor- und Nachteile
des Verfahrens geben. Allerdings gibt bisher nur eine begrenzte Anzahl an wissenschaftlichen Un-
tersuchungen zur Schlitztechnik, so dass bei der Beurteilung nur Tendenzen aufgezeigt werden
kénnen und auf Erfahrungen aus der Praxis zurtickgegriffen werden muss.

Verfahrensbeschreibung

Die Gllleinjektion ist das mehr oder weniger tiefe Einbringen der Gllle in die obere Bodenschicht.
Dabei wird die Glille Ublicherweise mittels Scheibenscharen in 3 - 5 cm Tiefe eingebracht.

Zum Einsatz kommen Verteilorgane mit Doppelscheibenschar, V-Schar, schragstehende Einfach-
scheibe oder Einfachscheibe mit nachfolgendem Schar, das den Boden 6ffnet. Die Abstande der
Scheiben betragen ublicherweise zwischen 20 und 30cm. Die Arbeitsbreiten bewegen sich i.d.R. bei
6 — 9m, in Einzelfallen bis zu
12m. Zu beachten ist der
hohe Zugkraftbedarf, der je
nach Bodenbeschaffenheit,
Witterungsbedingungen und
Gelandeneigung variiert und
bei 25 — 35 KW/m Arbeits-
breite liegen kann. Aufgrund
der hohen Investitionskosten
und der dadurch notwendi-
gen Auslastung sowie dem
hohen Gewicht der Verteil-
technik, kommt Gberwiegend
das absatzige Verfahren
zum Einsatz, d.h. das Aus-
bringfahrzeug bleibt auf der
Flache und wird Uber Zu-
bringfahrzeuge beliefert.

Bild 1: Gulleausbringung mit Schlitzgerat
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Emissionen

Emissionen aus der Landwirtschaft werdend in der Bevolkerung zunehmend kritisch wahrgenom-
men. Neben Geruchsemissionen, die zu Konflikten mit der direkt angrenzenden Wohnbevdélkerung
fuhren kénnen, sind dies klimarelevante oder umweltschadigende Gase, wie Methan, Lachgas oder
Ammoniak. Bei Ammoniak muss Deutschland zuklnftig die Emissionen deutlich reduzieren. Im
Rahmen der europaischen NEC-Richtlinie hat sich Deutschland verpflichtet, bis zum Jahr 2010 j&hr-
lich maximal 550 Kilotonnen (kt) Ammoniak zu emittieren. Allerdings wird dieser Zielwert nach wie
vor um mehr als 20% uUberschritten. Dartber hinaus sollen bis zum Jahr 20130 nach derzeitigem
Verhandlungsstand die Emissionen nochmals um 29% abgesenkt werden. Das bedeutet, dass zu-
kunftig verstarkte Anforderungen bei der Emissionsminderung notwendig werden, wenn diese Ziele
erreicht werden sollen. Neben den Umweltwirkungen der Ammoniakemissionen (Versauerung / Eu-
trophierung) stellen diese gasformigen Stickstoffverluste auch einen direkten 6konomischen Verlust
fur die Landwirtschaft aufgrund von entgangenem Duingewert dar. Laut Umweltbundesamt stammen
etwa 94% der Ammoniakemissionen (UBA, 2015) aus der Landwirtschaft und hier insbesondere
aus der Tierhaltung. Dabei spielt die Gllleausbringung eine wichtige Rolle, da beispielsweise bei
der Rinderhaltung rund die Halfte der Emissionen bei der Ausbringung anfallt.

Der grof3te Teil der Ammoniak-Verluste erfolgt unmittelbar nach der Gulleausbringung. Entschei-
dend fur eine Minimierung der Ammoniak- und auch der Geruchsemissionen ist, dass die Gille
moglich rasch und vollstandig in den Boden eindringt. Dies wird bei der Gulleinjektion technisch
sichergestellt und stellt damit das Ausbringverfahren mit den geringsten Ammoniakemissionen dar.
Laut Lorenz und Steffens (1996) lassen sich durch Gilleinjektion die Ammoniakverluste im Ver-
gleich zur Breitverteilung um bis zu 90% reduzieren (Abb. 1).

Ammoniakverluste nach der Ausbringung auf
Grinland (Lorenz & Steffens, 1996)
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Abb. 1. Ammoniakverluste nach der Ausbringung auf Griinland (Lorenz & Steffens, 1996)

Neben der Ausbringtechnik gibt es aber auch eine ganze Reihe an weiteren Einflussfaktoren auf die
Ammoniakemissionen, die insbesondere bei den Verfahren eine entscheidende Rolle spielen, bei
denen die Gille oberflachlich ausgebracht wird. Dies sind u.a. die Gilleeigenschaften (TS-Gehalt,
FlieRRfahigkeit, pH-Wert), die Witterung, der Bodenzustand, Bodenbedeckung durch Pflanzenbe-
wuchs oder die Art der Verteilung (breitflachig, streifenformig)

Biogasgarreste haben im Schnitt einen héheren Anteil an Ammoniumstickstoff und auch einen ho-
heren pH-Wert. Dadurch ist die Gefahr von Ammoniakverlusten bei der Ausbringung deutlich er-
hoht. Somit sind hier die Anforderungen an eine verlustarme Ausbringung besonders zu beachten.
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Nachteilig bei der Gulleinjektion ist, dass hierbei haufig héhere Lachgasemissionen gemessen wer-
den. Dies ist insbesondere bei niedrigen Sauerstoffgehalten im Boden (z.B. feuchte, schwere und /
oder verdichtete Boden) der Fall.

Weitere Vor- und Nachteile des Verfahrens
Uber die Aspekte der Emissionsminderung hinaus werden nun im Folgenden die wichtigsten Aspek-
te aufgegriffen, die fur oder gegen die Glilleinjektion auf Grinland sprechen.

Vorteile der Gulleschlitztechnik:

GrolRe Tierhaltungsbetriebe und Biogasanlagen stehen zunehmend in der Kritik der Bevolke-
rung. Durch emissionsarme Ausbringverfahren kann die Akzeptanz sich verbessern.
Unverdiinnte Rindergtlle haftet bei der Breitverteilung stark dem Pflanzenbewuchs an, bzw.
bleibt bei der streifenférmigen Ablage oft als Strang oberflachlich liegen. Dadurch kénnen
Glllertickstande beim nachsten Schnitt in das Erntegut gelangen und das Futter verschmut-
zen. Dies kann bei der Injektion vermieden werden.

Die Ausbringung muss nicht unmittelbar nach dem Schnitt erfolgen, sondern dann, wenn die
Befahrbarkeit des Bodens ideal ist.

Einsparung von Mineraldinger aufgrund der verringerten Stickstoffverluste. Allerdings deckt
die Einsparung an Dungerkosten haufig nicht die zusatzlichen Ausbringkosten.

Aufgrund der geringeren gasformigen Stickstoffverluste ist zu erwarten, dass die Grin-
landertrage hoéher ausfallen. In Abbildung 2 sind verschiedene Versuchsergebnisse darge-
stellt, die zeigen, dass der Ertrag sowohl bei der Schleppschuh-, wie auch bei der Injektions-
technik in den meisten Fallen tendentiell etwas hoher liegt, auch wenn nicht in jedem Fall
der Unterschied statistisch abgesichert werden konnte. Am deutlichsten ist der Ertragsunter-
schied, wenn bei heiRen und trockenen Bedingungen (Lorenz & Steffens (1996), heild / tro-
cken) ausgebracht wird. Wird bei kiihlen und feuchten Bedingungen ausgebracht, bzw. eine
sehr dunnflissige Gille eingesetzt, dann sind die Unterschiede relativ gering.
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Abb. 2: Grunlandertrage bei Gillediingung mit Schleppschuh oder Injektor in Relation zum Breitver-
teiler (Breitverteilung = 100%)

Nachteile

Es erfolgt ein Eingriff in die Grinlandnarbe. Die Befiirchtung ist, dass sich dadurch ggf. un-
erwlnschte Grunlandpflanzen etablieren kénnen und den Bestand negativ verdndern. Hier-
zu liegen bisher kaum Untersuchungen vor, deshalb ist keine abschlieRende Beurteilung
hierzu moglich. Insbesondere bei tonhaltigen Béden besteht die Gefahr, dass sich bei an-
schlieender Trockenheit die Schlitze 6ffnen und es dadurch zu Narbenschaden kommt.

| ,X = / — ™ \J\j Autor: Mail: Telefon:

Jorg Messner Joerg.messner@lazbw.bwl.de 07525 942 357



-4-

Dadurch sollte in diesem Fall (schwere Boden) nur maximal 2 (-3) Mal jahrlich die Gulleaus-
bringung mit dem Schlitzgerat erfolgen.

e Das zusatzliche Gewicht durch das Verteilorgan fuhrt zu einer zuséatzlichen Bodenbelastung.
Da bei der Ausbringung auch ein Teil des Fassgewichtes auf das Verteilorgan verlagert
werden kann, um die Scheiben in den Boden zu driicken, kann mdglicherweise dies bei
schweren und / oder feuchten Bdden ebenfalls zu zuséatzlichen Bodenschaden fuhren. Hau-
fig darf das Fass mit Verteilorgan nicht mehr in komplett gefillten Zustand auf der Stralle
bewegt werden, da ansonsten die Grenzen der Stral3enverkehrszulassungsverordnung nicht
mehr eingehalten werden koénnen.

e Durch eine begrenzte Arbeitsbreite ist die Flachenleistung geringer und es erfolgen relativ
viele Uberfahrten auf der Flache (Bodenbelastung).

e Der Einsatzumfang ist durch die Topographie, insbesondere in Mittegebirgslagen, und die
Bodenverhaltnisse, insbesondere bei schweren, tonhaltigen Béden, begrenzt. Es sollte eine
Ausbringung bei zu feuchten Bodenverhaltnissen unterbleiben, da durch ,Zuschmieren® der
Schlitze die Gulle schlechter infiltrieren kann und zudem anhaftende Erdklumpen herausge-
rissen werden kdénnen.

e Hohe Investitionskosten. Fir eine angemessene Auslastung ist eine hohe jahrliche Gulle-
menge erforderlich. Deshalb kommt die Technik tberwiegend durch Lohnunternehmen oder
Gllleausbringgemeinschaften zum Einsatz. Die einzelbetriebliche Mechanisierung ist eher
die Ausnahme. Da zudem auch die variablen Kosten (geringe Flachenleistung, Wartungs-
aufwand, hoher Zugkraftbedarf) hoch sind, liegen die Verfahrenskosten i.d.R. deutlich hoher,
als die anderen Ausbringverfahren.

Bild 2: Bei zu feuchten Bedingungen kann die an den Scheiben
anhaftende Erde zu Narbenschaden und Futterverschmutzungen
fuhren. Deshalb sollte der Boden bei der Ausbringung mit dem
Schlitzgerat gut abgetrocknet sein.

Fazit

Deutschland ist verpflichtet, die Ammoniakemissionen stark zu reduzieren. Die Ammoniakemissio-
nen bei der Ausbringung auf Grinland lassen sich mit der Gulleschlitztechnik am deutlichsten redu-
zieren. Diese Technik ist zum grof3ten Teil praxistauglich und kommt zunehmend auch im Grunland
zum Einsatz. Die Injektortechnik kann zu tendentiell steigenden Ertragen fuhren, allerdings sind aus
wissenschaftlicher Sicht noch viele Fragen nicht geklart, insbesondere welche negativen Auswir-
kungen der Eingriff in die Grasnarbe haben kann. Die hohen Verfahrenskosten kénnen zumeist
nicht durch die bessere Stickstoffausnutzung komplett gedeckt werden.

Kritisch zu hinterfragen ist somit insbesondere der Eingriff in die Grasnarbe und die hohen Verfah-
renskosten. In der Regel lasst sich bei der Ausbringung auf Grinland mit dem Schleppschuh ein
ahnliches, ggf. besseres Ergebnis erzielen, bei deutlich weniger Nachteilen.
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