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Zusammenfassung

Die Landesregierung erlie? am 14.09.1998 die dritte "Verordnung zur Abwendung erhebli-
cher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen
Tierwelt". Die fachlichen Grundlagen, Resultate und Erfahrungen der ersten beiden Vergra-
mungsperioden im Winter 1996/97 und 1997/98 fanden in dem dazugehdrigen Begleiterlal3
des MLR Berucksichtigung.

Die Landratsamter konnten auf Grundlage der Verordnung Gewasser oder Gewasserstrecken
ausweisen, an denen vom 01.10.1998 bis zum 15.03.1999 das Téten von Kormoranen zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden und zum Schutz der heimischen
Tierwelt gestattet war. Den Ausweisungen konnten beispielsweise die Erfahrungen der letz-
ten beiden Winter oder Hinweise Dritter zu Grunde liegen.

Insgesamt wiesen 33 Landratsamter Gewasser oder Gewasserabschnitte flr Vergramungsab-
schisse aus (Winter 1997/98: 34). Ausweisungen sensibler Bereiche erfolgten teilweise be-
reits kurz nach Inkrafttreten der Verordnung vorsorglich und unabhangig davon, ob sich zu
diesem Zeitpunkt bereits Kormorane an den Gewassern aufhielten, teilweise aber auch erst,
nachdem Kormorane auftraten. Wie bei der Verordnung 1997/98 wiesen einzelne Landrats-
amter alle FlieRgewasser und teilweise auch alle stehenden Gewasser im jeweiligen Landkreis
aus.

Insgesamt wurden im Verordnungszeitraum 596 Kormorane getétet (Winter 97/98: 579), da-
von 228 an grofRen Flissen (Winter 97/98: 176) und 236 an kleinen Flie3gewéassern (Winter
97/98: 167), sowie 125 an stehenden Gewassern (Winter 97/98: 234). An Teichanlagen wur-
den 7 Kormorane erlegt (Winter 97/98: 0). Wie im vergangenen Winter konnten in vielen
kleinen und mittelgrol3en FlieBgewassern insgesamt vergleichsweise geringe Einflige beo-
bachtet werden. Daher wurde in den ausgewiesenen Gebieten vielfach von der Abschul3-
maoglichkeit kein Gebrauch gemacht, wenn Kormorane in geringer und fur die jeweiligen
Fischbestdnde unproblematischer Anzahl einflogen. Somit war eine alles in allem sachge-
rechte Handhabung der Verordnung festzustellen.

Die Wirkung der erfolgten Vergramungsabschiisse bestatigt die Erfahrungen aus den letzten
beiden Wintern. Erfolgten die Abschiisse zu einem Zeitpunkt, an dem sich die Kormorane
noch nicht lange am Gewasser aufhielten, kam es zu einem teilweisen oder vélligen Abzug
der Kormorane. Der Fral3druck auf Fischbestdnde konnte damit in vielen Féllen stark redu-
ziert oder beseitigt werden. Nicht letale Vergramungsmalnahmen erwiesen sich dagegen als
sehr aufwendig und zumeist als wirkungslos oder sie wirkten nur tber einen sehr kurzen Zeit-
raum.

An ausgewahlten Gewasserabschnitten wurden, wie im vorangegangenen Jahr, begleitende
Fischbestandserhebungen durchgefuhrt. An der Mehrzahl dieser Probestellen wurden im
Winter 1998/99 noch weniger Kormoraneinflige als im Vorjahr registriert. Der Pradati-
onsdruck auf die betroffene Fischfauna war damit zum zweiten Mal hintereinander gering.

In der Folge weisen die Fischbestande solcher Gewasserbereiche haufig, aber nicht immer,
erste Anzeichen einer Erholung auf. Teilweise waren diese erst im diesjahrigen Untersu-
chungszeitraum nachweisbar. Am Beispiel der Blau konnte aul3erdem gezeigt werden, dafd
eine einsetzende Regeneration des Fischbestandes bereits durch einmonatige starke Kormo-
raneinfliige wieder zunichte gemacht werden kann.



Die Fischbestande der tbrigen, einem starkeren Pradationsdruck unterliegenden Gewasserbe-
reiche stagnieren nach wie vor auf sehr niedrigem Niveau und weisen Defizite gegeniber
dem urspringlichen Zustand auf.

An den traditionellen Uberwinterungsplatzen geht nach den vorliegenden Beobachtungen die
Einflugintensitat in die unmittelbar benachbarten Gewésserbereiche mit stark beeintrachtigter
Fischfauna im Schnitt zuriick. Dies deutet darauf hin, dal3 seit mehreren Jahren bestehende
Uberwinterungsbereiche einerseits beibehalten werden, die Kormorane von dort zur Nah-
rungsaufnahme aber verstérkt in andere Bereiche einfliegen.

In Hinblick auf eventuelle zukiinftige Regelungen und deren Umsetzung werden folgende
Hinweise gegeben, die inhaltlich den Empfehlungen des Berichtes fur die letztjahrige Ver-
gramungsperiode entsprechen:

— Die fur die zurickliegende Vergramungsperiode im Begleiterlal3 gegebenen Hinweise hin-
sichtlich geeigneter Ausweisungsbereiche (z. B. kleine FlieRgewasser und kleine Seen),
bzw. Ruckzugsbereiche (grol3e FlieRgewasser und Seen tber 30 ha) kbnnen unverandert
beibehalten werden. In begriindeten Einzelféallen kbnnen auch zuklnftig davon abwei-
chende Ausnahmeregelungen erforderlich werden.

- Der gewahlte Ausweisungszeitraum einschlie3lich der zurtckhaltenden Handhabung au-
Berhalb der Wasservogeljagdzeit hat sich ebenfalls bewahrt, da die Perioden mit starken
Kormoraneinfligen zu Beginn des Winters im Wesentlichen abgedeckt wurden. In Fallen,
in denen starke Kormoraneinfliige erst wesentlich spater erfolgen, kobnnen zum Schutz der
betroffenen Fischbestande aber auch Vergramungsmalinahmen in der Wasservogelschon-
zeit erforderlich sein.

— Neue Uberlegungen kénnten in Zusammenhang mit der erstmaligen Ansiedlung von Brut-
kolonien erforderlich werden, weil hier ein neuer Konfliktbereich zu erwarten ist.

- Vertreter der Landratsamter, Regierungsprasidien und BNL's sehen in einer Ausweisung
von Vergramungsbereichen durch die Regierungsprasidien Mdoglichkeiten den Verwal-
tungsaufwand betréchtlich zu reduzieren und fachlichen Aspekten in zusammenhéngenden
FlieRgewassersystemen besser Rechnung zu tragen.

— Daruber hinaus wurde angeregt, die Abschul3meldungen analog zur Vorgehensweise bei
der Rabenvogelverordnung zu erfassen.

— Ein verbesserter Rucklauf der Ringmarken geschossener Kormorane ware im Hinblick auf
Forschungsarbeiten zur weiteren Entwicklung der europaweiten Kormoranbestande wun-
schenswert. Es sollte daher deutlicher darauf hingewiesen werden, daf3 vorhandene Ring-
marken geschossener Kormorane bei der FFS abgegeben werden.

— Die begleitenden Fischbestandserhebungen kénnen im jetzigen Umfang beibehalten wer-
den.
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1 Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Fur den Winter 1998/99 wurde am 14. September 1999 die dritte Verordnung zur Abwendung
erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane und zum Schutz der heimischen
Tierwelt erlassen. Erfahrungen und Ergebnisse bei der Umsetzung der beiden vorangegangene
Verordnungen wurden darin bertucksichtigt.

Ebenso wie im Winterhalbjahr 1997/98 beauftragte das Ministerium L&andlicher Raum Baden-
Wirttemberg wieder eine Arbeitsgruppe die Durchfiihrung der Verordnung zu begleiten und dar-
tber zu berichten. Im vorliegenden Bericht sind die Ergebnisse zusammengefalit.

Die Ergebnisse werden im Vergleich zu den vorangegangenen Berichten in komprimierter Form
wiedergegeben. Dies soll der Ubersichtlichkeit und besseren Lesbarkeit dienen. Alle wesentli-
chen Daten sind jedoch nach wie vor enthalten und teilweise in Tabellenform im Anhang zu-
sammengestellt.

Soweit sich grundsatzliche Sachverhalte und Zusammenhange im zurlckliegenden Jahr nicht
verandert haben, wird im vorliegenden Bericht auf die Darstellungen des Vorjahres verwiesen
(FFS 1998: [FISCHEREIFORSCHUNGSSTELLE DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG UNTER
BETEILIGUNG DER ARBEITSGRUPPEKORMORANVERORDNUNG Juli 1998: Abschluf3bericht Uber
Begleituntersuchungen zur Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schéaden durch Kormorane und zum Schutz der heimischen Tigrwelt

1.2 Kormoran-Verordnung und Begleiterlal

Auf der Grundlage von 8 20 g Abs. 6 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in de
Fassung vom 12. Méarz 1987 (BGBI. | S. 890), geandert durch das zweite Gesetz zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30. April 1998 (BGBI | S. 823) erlie3 die Landesregierung
am 14. September 1998 die Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher
Schéaden durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt. Der Verordnungstext
entspricht weitgehend dem des Vorwinters.

Die Verordnung wurde am 30. September 1998 im Gesetzblatt fur Baden-Wirttemberg verkin-
det und trat am 01. Oktober 1998 in und am 15. April 1999 aul3er Kraft. Ausweisungen waren
vom 01. Oktober 1997 bis 15. Marz 1998 moglich. Im Vergleich zur letztjahrigen Verordnung
stand somit ein langerer Zeitraum fur Ausweisungen zur Verfligung.

Prazisierungen hinsichtlich der Durchfihrung der Verordnung erfolgten wie bei den letztjahrigen
Verordnungen in einem Begleiterlal3 mit weitergehenden Erlauterungen. Dieser Begleiterlald ent-
sprach inhaltlich dem Begleiterlal3 der letztjahrigen Verordnung.



1.2 Mitglieder und Téatigkeiten der AG Kormoranverordnung

Die AG Kormoranverordnung setzte sich aus Vertretern der nachfolgend aufgefiihrten Fachbe-
hoérden und Verbande zusammen:

Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg (Federfiihrung)

* Ministerium Landlicher Raum - Referat 27

* Ministerium Landlicher Raum - Referat 63

* Fischereibehdrden der Regierungsprasidien Stuttgart, Tubingen, Karlsruhe, Freiburg

* Naturschutzreferat des Regierungsprasidiums Freiburg

* Bezirksstellen fur Naturschutz und Landschaftspflege Stuttgart, Tibingen, Karlsruhe, Freiburg
* Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg

* Landesjagdverband Baden-Wiurttemberg

* Wildforschungsstelle der LVVG Aulendorf

* Menschen fir Tierrechte - Tierversuchsgegner Baden-Wirttemberg e.V.

* Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e. V.

Alle weiteren oben nicht aufgefiihrten und nach 8§ 29 BNatSchG anerkannten Verbéande lehnten
die Mitarbeit an der begleitenden Arbeistgruppe ab.



2 Informationen zum K ormoran

Grundlegende Informationen zur Biologie, Nahrung und zum Nahrungsbedarf von Kormoranen

wurden in zahlreichen Untersuchungen erarbeitet (siehe zusammenfassenden Uberblick in
VELDKAMP (1997)). Eine zusammenfassende Darstellung enthalt der AbschluRbericht zur Kor-
moran-Verordnung 1997/98 (FFS, 1998).

2.1 Bestandsentwicklung des K ormorans (Phalacrocorax carbo sinensis)

2.1.1 In Europaund Deutschland

Details zur Bestandsentwicklung des Kormorans wahrend der letzten zwanzig Jahre in Europa
und Deutschland sind im Abschlu3bericht 1997 zusammengefaldt (FFS, 1997). Fur den Berichts-
zeitraum 1998/99 liegen der Arbeitsgruppe keine Informationen vor, die auf grundlegende Ande-
rungen in der Bestandsentwicklung schliel3en lassen.

2.1.2 In Baden-Wirttemberg

Die Kormoranbestande in Baden-Wirttemberg haben seit Beginn der 80er Jahre betrachlich zu.
genommen (siehe Abb. 2.1).
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Abb. 2.1: Mittlere Kormoranwinterbestinde Baden-Wirttemberg von 1963 bis Winter 1996/97. (aus
FFS (1998)); Jahresangabe: jeweils 2. Winterhalfte.



Im Gegensatz zum letztjahrigen Abschluf3bericht lagen der BNL Karlsruhe zum Zeitpunkt der
Berichterstattung keine Zahlen zu dem vorangegangenen Winterbestand vor, so dal3 keine Aus-
sagen Uber den Winterbestand 1997/98 vorliegen. Angaben tber die aktuelle Gré3e des Bestan-
des 1998/99 waren zum Zeitpunkt der Berichterstattung ebenfalls noch nicht verfligbar. Nach
ersten Eindriicken von Fischern und Ornithologen wird im Berichtszeitraum von &hnlichen Kor-
moran-Einfligen wie im vergangene Winter ausgegangen. Abschliel3ende Festlegungen sind je-
doch erst nach dem Vorliegen der Zahldaten mdglich.

2.2 Bisheriger Kenntnisstand tUber Vergramungsmal3inahmen

Grundlegend neue Erkenntnisse Uber die Effektivitat letaler und nicht letaler Vergramungsmalf3-
nahmen sind im Berichtszeitraum nicht bekannt geworden. Fir eine zusammenfassende Darstel-
lung sei auf die beiden letzten Abschlu3berichte (FFS, 1997 und 1998) sowieLauiaMp

(1997 und N DAM & A SBIRK (1997) verwiesen.



3 Umsetzung der Verordnung

3.1 Festsetzung von Gewésserabschnitten

Wie bei der Umsetzung der letztjghrigen Verordnung nahmen einige Landratsamter bereits kurz
nach Inkrafttreten der Verordnung Ausweisungen vor, unabhangig davon, ob sich bereits Kormo-
rane an den betreffenden Gewasserabschnitten aufhielten. Andere Landratsamter erlieRen ein
Allgemeinverfigung oder Einzelentscheide erst nachdem Kormorane an den Gewassern aufge
taucht waren. In der Regel erfolgten diese Ausweisungen dann innerhalb kurzer Zeit. Im Be-
richtszeitraum wurde somit in ahnlicher Weise verfahren wie im davorliegenden Winter.

3.1.1 Ausweisungen

Insgesamt wiesen 33 Landratsamter Gewasser und Gewasserabschnitte fir Vergramungsabsch(
se aus (Tabelle 3.1) Acht Landratsdmter ordneten einen sofortigen Vollzug der Verfligun-
gen/Entscheidungen an (Winter 1997/98: 11).

Da die Gegebenheiten in den verschiedenen Regionen sehr unterschiedlich sind, darf die Zu
sammenstellung der Daten in Tabelle 3.1 auf keinen Fall als vergleichende Gegentiberstellung
der Verhaltnisse in den einzelnen Land- und Stadtkreisen verstanden werden. Die ausgewiesene
Gewasser und Gewasserabschnitte in den einzelnen Landkreisen sind im Anhang A, Tabeller
A.1 bis A.4 aufgefuhrt.

3.1.2 Entscheidungsfindung der Landratsamter

Vor einer Entscheidung der Landratsamter Uber die Ausweisung von Gewassern oder Gewassel
abschnitten bzw. die Ablehnung von entsprechenden Hinweisen erbaten die Landratsamter in
einigen Fallen Stellungnahmen der Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege (BNL)
sowie der Fischereireferenten der Regierungsprasidien.

Die Naturschutzbeauftragten der Landkreise wurden in einigen Fallen in die Entscheidungsfin-
dung einbezogen.

Ausweisungen durch die Landratsamter erfolgten in der Mehrzahl der Falle durch Allgemeinver-

fugungen (Tabelle 3.1). 17 Landratsamter erlieRen eine oder mehrere Allgemeinverfligungen
(Winter 97/98: 23) und neun Landratsamter zuséatzlich Einzelentscheidungen, bzw. Erganzungen
(Winter 97/98: 4). Die sieben Ubrigen Landratsamter wiesen Gewasser bzw. Gewasserabschnitte
im Rahmen von Einzelentscheidungen oder Ausnahmegenehmigungen aus (Winter 97/98: 7).

Im Vergleich zum Winter 1997/98 waren die Allgemeinverfigungen und Einzelentscheidungen

im Berichtszeitraum starker befristet. Wahrend im vergangenen Winter 82,7 % der Ausweisun-
gen bis zum 15. Marz gultig waren, betrug der entsprechende Wert fur diesen Winter 63,6 %. Die
Befristungen der Ausweisungszeitraume im Vergleich zum vergangenen Winter sind in Tabelle
3.2 dargestellt.

Bei acht Landratsdmtern wurde die sofortige Vollziehung angeordnet.









Tabelle 3.2: Befristungen der Ausweisungszeitrdume

Prozentualer Antell

befristet bis. | Winter 1998/99 | Winter 1997/98
15. Januar 29,6 % 9,6 %

31. Januar 2,3 % 0%

15. Februar 4,6 % 7,7%

15. Marz 63,6 % 82,7 %

3.1.3 Begrundungen fur Ausweisungen

Die Begrindungen der Landratsamter fur die Ausweisung von Gewassern und Gewasserab-
schnitten orientierten sich in der Regel an den Erfahrungen des letzten Winters, an schriftlichen

Stellungnahmen der Fachbehorden, den Ergebnissen von Besprechungen mit Vertretern der
Fachbehorden und ortsanséssigen Vereinen sowie in einigen Fallen an Besichtigungen der Ge-
wasser. Die Begrindungen fir Ausweisungen entsprachen den bereits in den letzten Wintern
aufgefuhrten Punkten. Im Rahmen dieses Berichtes wird deshalb auf eine detaillierte Aufstellung

verzichtet und auf den letztjahrigen Abschlu3bericht (FFS, 1998) verwiesen.

3.1.4 Fiur Vergramungsabschiisse ausgewiesene Gewasserbereiche

Die Landkreise Ostalbkreis, Schwabisch-Hall, Breisgau-Hochschwarzwald, Ortenau, Biberach
und Sigmaringen haben wie im vergangenen Winter 1997/98 alle FlieRgewasser und teilweise
auch stehenden Gewasser im jeweiligen Landkreis ausgewiesen. Die ubrigen Landkreise, in de-
nen Vergramungsabschisse erlaubt waren, wiesen jeweils nur bestimmte Gewasserabschnitte
aus.

Die Anzahl der ausgewiesenen Gewasser bzw. Gewasserstrecken in den Bereichen der vier Re-
gierungsprasidien sind in der Tabelle 3.1 aufgefuhrt. Eine detailliertere Aufschlisselung der aus-
gewiesenen FlieBgewasser, Seen und Fischzuchtanlagen im Bereich der einzelnen Landratsamter
findet sich im Anhang A, Tabellen A.1 bis A.4.

In der Literatur wird der EinfluR von Kormoranen auf Fischbestdnde in den grof3en und in den
kleinen FlieRgewassern unterschiedlich bewerteiN(FERDEN & V AN RIIN, 1997; \ELDKAMP,

1997). Aus diesem Grund wird die getrennte Auswertung von Abschnitten grof3er und kleiner
FlieRgewasser auch in diesem Bericht beibehalten. Als grol3e FlieRgewasser in Baden-Wirttem-
berg sind nachfolgend die Flisse Rhein, Main, Donau und Neckar bezeichnet.

Insgesamt wurden in diesen Flissen, wie im letzten Winter 1997/98, 34 Abschnitte ausgewiesen
(Tabelle 3.3).



Tabelle 3.3: Anzahl der Ausweisungen von Abschnitten der grof3en FlieRgewasser in Baden-
Wirttemberg, aufgelistet nach Regierungsbezirken (Daten aus dem Winter 1997/98 in Klam-
mern).

Ausweisungen

RP KARLSRUHE

Altrhein 3(4)

Neckar 12

Rhein und Rheinniederungskanal 33
RP STUTTGART

Main 3(3)

Neckar und Neckaraltarm 6 (6)
RP FREIBURG

Donau 33

Neckar 2(2)

Rhein 8 (8)
RP TUBINGEN

Donau 5(4)

Obgleich in der Verordnung wie im vergangenen Winter grof3e Flie3gewasser im Regelfall als
nicht auszuweisende Rickzugsgebiete fir Kormorane vorgesehen waren, scheint die Ausweisun
iIm Einzelfall jedoch gerechtfertigt, da einzelne Bereiche grol3er Flie3gewasser durchaus Fischbe-:
stande mit hohem Schutzbedarf aufweisen. Dies gilt insbesondere fur die Salmonidenstrecken im
Oberlauf von Neckar und Donau, Aschenlaichplatze im Hochrhein oder Sammelstellen von
Langdistanzwanderfischen, wie Lachs und Meerforelle, unterhalb von Staustufen.

Die Ausweisung des Bodensee-Untersees umfaldte das Rechtsgebiet der Untersee-Fischere
Ordnung mit Ausnahme der Naturschutzgebiete. Die Ausweisung erfolgte, wie im vergangenen
Winter, aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit den teilweise erheblichen fischereiwirtschatftli-
chen Schaden sowie zum Schutz des bedrohten Aschenbestandes. Aufgrund der auch in diese
Winter vergleichsweise geringen Zahl von Kormoranen und mit Rucksicht auf andere Wasservo-
gel wurde die Ausweisung von drei Bereichen des Bodensee-Untersees mit Wirkung vom
16.01.1999 ausgesetzt. Diese Entscheidung erfolgte wie im Jahr zuvor in Absprache mit der Fi-
schereiaufsicht, Vertretern der Berufs- und Sportfischer sowie den Naturschutzverbanden.



Tabelle 3.1: Ausweisungsmodi der Landratsamter (A = Allgemeinverfiigung, An = Anordnung, E = Entscheidung, ER = Erganzung, G = Gené&migung,
Gestattung, V = Verfiigung) sowie Anzahl der ausgewiesenen Gewasser bzw. Gewdasserabschnitte (F = FlieRgewasser/Kandlde Sseviteber, A =
Fischzuchtanlagen), Angaben in Klammern: Daten aus dem Winter 1997/98

eten;

eten.

eten,

Datum Modus | gultig bis Viltl);(i)erggﬁg F S A | Bemerkungen
RP Karlsruhe
Calw 18.12.’98 A 15.01.99 2* (0) 0(0) 0(0) | *: Nagold und Enz jeweils mit allen Nebengewé&ssern
Enzkreis 09.11.'98 G 15.03.99 4(3) 0(0) 0(0) | Abschul erst, wenn mind. 10 Kormorane am Gewasser auftr
max. durfen 10 Kormorane/Gewasser erlegt werden.
Freudenstadt 15.10.98 A 15.03."99 2(2) 0(0) 0(0)
Karlsruhe 02.11.98 A 15.03.799 31(30)| 18(15) | 1(0)
21.12.98 E 15.03."99
Rastatt 13.11.'98 A 15.03./99 *(*) |2+* (2*)| 0(0) | *: Alle Gewéasser westl. B 36 mit einigen Ausnahmen
15.01.99 X Abschulimeldungen am 1. jeden Monats
25.11.98 E 15.03./98
Stadtkreis Karlsruhe| ~ 08.02."9p E 15.03.99 1(0) | 0(0) | 0(0) |Maximal dirfen 15 Kormorane erlegt werden.
Stadtkreis Pforzheim  03.11.98 V 15.03."99 2(2) 0(0) 0 (0) | Abschul erst, wenn mind. 10 Kormorane am Gewasser auftr
RP Stuttgart
Boblingen 12.01.99 G 15.03.99 1(0) 0 (0) 0 (0) | Abschuf3 erst, wenn mind. 10 Kormorane am Gewasser auftr
max. 10 Kormorane
Esslingen 19.10.9§ A 15.03.’98 5() 0 (0) 0 (0) | Bei E: max. 10 Kormorane, héchstens 2 Tiere pro Tag, kein
30.12.98 E 31.01.99 Abschuf3 an Wochenden und Feiertagen
Heidenheim 09.11.98 A 15.03.99 2(2 11 0(0)
Heilbronn 09.11.98 A 15.02.'99 X 6 (7) 6 (6) 1(1)
15.03./99
Hohenlohe 08.10.’99 A 15.03."99 2(2 0(0) 0(0)
Ludwigsburg 30.10./98 E 15.01.°99 4(12) 5(7) 0 (2) | bei einer E: max. 10 Kormorane
03.11.'98 E 15.01.99
Main-Tauberkreis 15.10.79% GS 15.03."99 7(7) 2(1) 0 (0) | an drei Staustufen am Main bis jeweils 1000 m unterhalb,
einschliellich Buhnenfelder und Altarme
Ostalbkreis 10.11.°9§ A 15.01.99 *(*) *(*) 0(0) | *: Alle Gewasser mit Ausnahme eines Stausees
Rems-Murr-Kreis 18.11.'9§ A 15.03.99 2(2) 000 |0()
Schwabisch-Hall 28.11.9§ A 15.03.99 * (%) 0(0) 0 (0) | *: Alle FlieBgewasser 1. und 2. Ordnung

Fortsetzung nachste Seite.



Fortsetzung Tabelle 3.1.

igten

tn

N

N

Datum Modus | gultig bis ViI(I);(i)erﬂgﬁg F S A | Bemerkungen
RP Freiburg

Breisgau-Hochschwarzwald | 19.11.'98 | A 15.03.799 X *(*) | * (*) | 0(0) | *: Alle Gewasser mit einigen Ausnahmen

Emmendingen 10.10.798 A 15.03.°99 455) | 9@ | 01D
17.11.98 E 15.01."99 1 1 0

Konstanz 27.10.°98 A 15.03.°99 7(7) |5* (4)| 0(0) |*: einschlieBlich Untersee; teilweise vorzeitig ausgesetzt
01.12.'98 ER

Lorrach 23.10./98 A 15.03.°99 4(3*)| 0(0) | 1(*) |Ausweisung nur nach Antrag von Jagdausubungsberecht
29.10.98 ER 15.01.99 *. Vorwinter: Alle Gewasser 2. Ordnung und alle nicht

Uberspannten Fischzuchtanlagen
Ortenau 13.10.98 A 15.03.99 X **) | *(*) | 0(0) | *: Alle Gewasser mit einigen Ausnahmen, monatl.
Abschufmeldungen

Rottweil 07.11.99 A 15.03./99 X 88 [0(0) ] 1(1)

Schwarzwald-Baar 13.10.98 A 15.01.99 9(9) | 2(2) | 0(0)

Tuttlingen 14.10./98 A 15.01."99 22 | 0(0) | 0(0)

Waldshut 12.10.98 A 15.03.°99 X 6(6) | 3(4) | 0(3) | Kein Abschuf3 in einem Abstand bis 100 m von NSG und
24.11.98 An 15.03.99 Naturdenkmalen

RP Tubingen
Alb-Donau-Kreis 16.10.'98 A 15.01.'99 X 11 | 0() | 0(0)
11)
Biberach 05.11.98 A 15.03."99 *(*) | 0(0) | * (*) | *: Alle FlieRgewdasser und gewerblichen Fischzuchtanlage
Bodenseekreis 13.10.98 E 15.01."99 0(©) | 1(1) | 0(0) | Maximal durfen 20 Kormorane erlegt werden, wochentlich
nicht mehr als 5; Zwischenbericht

Reutlingen 20.11.'98 A 15.02."99 2(2) | 00 | 0(0)

Sigmaringen 04.11.94 A 15.01.99 X *(*) | *(*) | 0(0) | *: Alle FlieRgewasser und stehenden Gewasser bis 30 hg;
15.01./99 E 15.03."99 E: Verlangerung fir einen FlieBgewasserabschnitt Gber d

15.1.1999 hinaus

Zollernalb-Kreis 24.10.98 A 15.01."99 2(2) | 0(0) | 0(0) | bei ER: Maximal durfen jeweils 3 Kormorane erlegt werde
09.02."99 ER 15.03."99 0 0 1
03.03."99 ER 15.03."99 1 0 0

Stadtkreis Ulm 18.11.9§ A 15.03."99 7(6) | 2(0) | 0(0)




3.2 Vergramungen und Vergramungsabschisse

3.2.1 Vergramungsabschisse

In Baden-Wurttemberg wurden zwischen dem 01. Oktober 1998 und dem 15. Marz 1999 insge-
samt 596 Kormorane erlegt (RP Karlsruhe: 203; RP Stuttgart: 80; RP Freiburg: 181; RP Tubin-
gen 132) (siehe Anhang B, Tabellen B.1 bis B.5).

Die Abschusse erfolgten sowohl an grofRen (228 Kormorane) und kleinen FlieRgewassern (236
Kormorane) sowie an stehenden Gewassern (125 Kormorane) (Abb. 3.1 und Tabelle 3.2). Es
wurden 7 Vergramungsabschisse an Fischzuchtanlagen gemeldet. Die Abschuf3zahlen blieben
im Vergleich zum letzten Winter in ihrer absoluten HOohe etwa gleich. Vergramungsabschisse
wurden jedoch starker an FlieRgewassern vorgenommen, an stehenden Gewassern verringerten
sie sich. In Abb. 3.2 sind die Anzahlen der bei den einzelnen Landratsamtern gemeldeten Kormo-
ranabschisse im Vergleich zum Winter 19997/98 dargestellt.

Die Landratsamter Boblingen, Bodenseekreis, Enzkreis, Esslingen (teilweise), Ludwigsburg
(teilweise), Zollern-Alb-Kreis (teilweise) und Stadtkreis Karlsruhe (siehe Tabelle 3.1) legten
zahlenmalRige Obergrenzen der zum Vergramungsabschul? freigegebenen Kormorane fest.

Die Landratsamter Boblingen, Enzkreis und der Stadtkreis Pforzheim gestatteten Vergramungs-
abschisse erst, wenn eine bestimmte Anzahl Kormorane am Gewasser uberschritten wurde (sie-
he Tabelle 3.1).
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Abb. 3.1: Anzahl erlegter Kormorane an FlieBgewéssern, stehenden Gewassern und Fischzuchtanlagen
in Baden-Wirttemberg; Vergleich mit Winter 97/98.
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Abb. 3.2: Anzahl der bei den einzelnen Landratsdmtern gemeldeten Kormoranabschisse, Vergleich mit
dem Winter 97/98. Es sind nur die Landratsamter aufgefihrt, die Gewésserstrecken fur Vergramungsab-

schisse festgesetzt haben.
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Tabedlle 3.2: Anzahl der Abschiisse an den einzelnen Gewassern in den

Karlsruhe und Stuttgart

Regierungsbezirken

RP KARLSRUHE Abschisse|RP STUTTGART Abschuisse
Altrhein 61 Alter Neckar 6
Neckar 12 Main 15

Neckar 3
AuRere Au 36
Bruch 1 Enz 11
Enz 12 Jagst 5
Goldkanal 2 Kocher 20
Niederauwasser 3 Tauber 14
Pfinz 1
Saalbach 9 Neckartalsee 6
Wirm 10
Angelteiche ASV Greffern 2
Baggersee Streitkdpfle 11
DOW-Teich 1
Langes Loch 4
Mittelgrindsloch 10
Minchfeldsee 10
Nordlicher Baggersee 6
Schelle-Loch 2
Sudl. Kernsee 6
Vereinsgewdasser SFV Knielingen 4
RP FREIBURG Abschiisse| RP TUBINGEN Abschiisse
Donau 58 Donau 47
Rhein 26

Ablach 2
Biber 2 Blau 5
Hegauer / Radolfzeller Aach 17 Grol3e Lauter 4
Kinzig 17 lller 4
Panzergraben 1 Kanzach 3
Renchflutkanal 1 Lauchert 26
Ronch 1 Nau 7
Schutter 1 Ril 17
Wutach 2 Weihung 2
Baggersee Gehrpfadweiher 6 Andelshofer Weiher 10
Baggersee Memprechtshofen 2 Sudsee | 2
Baggersee Vogel-Bau 1
Gnadensee 11 Fischteiche bei Haigerloch 3
Fischweiher bei Ettenheim 6
Mettmastausee 4
Sentigsee 3
Untersee 16
Zellersee 2
Teichanlage Kloster Kirchberg 4
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3.2.2 Effektivitat der Vergramungsmalinahmen

Die in diesem Winter gemachten Erfahrungen zur Effektivitat von Vergramungsabschussen de-
cken sich mit denen aus den beiden letzten Wintern. In einigen Bereichen konnte eine noch hdhe
re Fluchtdistanz als in den vergangenen Jahren beobachtet werden. Aufgrund der durchgefiihrte
Abschiisse war es nach vorliegenden Aussagen wieder in vielen Bereichen flieRender und ste
hender Gewasser mdglich, fischereiwirtschaftliche Schaden zu verringern bzw. abzuwehren.

Die Wirkungsweise und die Effektivitdt der Vergramungsabschisse konnen wie folgt zusam-
mengefaldt werden:

» Vergramungsabschisse fuhrten an den jeweiligen Gewassern innerhalb kurzer Zeit zu einet
deutlichen und nachhaltigen Verringerung der Kormoranprasenz oder zum vollstandigen Wei-
terzug der Vogel.

» Die Fluchtdistanz der Kormorane erhohte sich stark in den Bereichen, in denen Vergramungs-
abschisse durchgefiihrt wurden. Die Tiere beflogen solche Gewasser zwar oft noch weiterhin,
aufgrund der Distanz konnten aber in der Regel keine Vergramungsabschisse mehr durchge
fuhrt werden.
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4  Begleitende Fischbestandsaufnahmen in ausgewahlten
Gewasserbereichen

4.1 Auswahl der Probestrecken

Die begleitenden Untersuchungen zur Dokumentation der Entwicklung von Fischbesténden in
von Kormoraneinfligen betroffenen Gewdasserbereichen wurden auch im Untersuchungszeitraum
1998/99 fortgefuhrt. Dazu wurden insgesamt 11 Flie3gewasserprobestellen ausgewahlt, die vor-
wiegend der Aschenregion zuzuordnen sind. Alle Probestellen weisen eine sehr gute Vergleichs-
datengrundlage aus den vorangegangenen Jahren auf.

Aufgrund der haufigen und starken Niederschlage sowohl im Herbst 1998 als auch im Winter
1998/99 kam es bei den im Dienstbezirk des Regierungsprasidiums Tubingen gelegenen Gewas-
serabschnitten zu Schwierigkeiten bei den Fischbestandsaufnahmen. Ein Teil der geplanten Befi-
schungen konnte aufgrund ausgepréagter Hochwasserperioden oder witterungsbedingter Unzu-
ganglichkeit der Gewasser nicht stattfinden.

Eine Zusammenstellung aller Probestellen sowie der Befischungstermine gibt Tabelle 4.1:

Tabelle 4.1: Zusammenstellung der Probestellen und Befischungstermine fur die begleitenden Fischbe-
standsaufnahmen in von Kormoraneinfliigen betroffenen Gewasserabschnitten.

N ) . .| Gewasser- . . Ausweisung| Ab-
Gewasser: | Ort: RP: region: @ Befischungstermine: in98/99: @ | schiisse
Radolfzeller | Beuren FR F-A 29.09.98 28.01.92 13.04.99 NSG —
Aach Hausen FH A 29.09.98 28.01:99 13.04.99 27.10.-15.03. ja

Singen FR A 29.09.98 28.01.99 13.04.99 27.10.-15.03. nein
Neckar Rottenburg | TU  Altarm 01.12.98 15.04.99 — @
Rottenburg Il TU A-B 01.12.98 15.04.99 — @
Eyach Trillfingen TU A 01.12.98 15.04.99] 24.10.-15.01. ngin
Donau Ehingen-Berg| TU A 01.12.98 15.04.99  16.10.-15.01. a
"Zeller Bogen"| TU A-B — 15.04.99 NSG —
Beuron TU A — 15.04.99 | 04.11.-15.01. neip
Schmiech | Miindung TU A 01.12.98 15.04.99  16.10.-15.01. a
Blau Arnegg TU A 01.12.98 15.04.99| 16.10.-15.01. iq

®: F = Forellenregion, A = Aschenregion, B = Barbenregion, NSG = Naturschutzgebiet
@: Es wurden lediglich nicht letale Vergramungsmafnahmen durchgefihrt.
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4.2 Methoden

Alle Fischbestandsaufnahmen wurden mit Hilfe der bereits im AbschluRbericht 1998 erlauterten
Methoden durchgefuhrt. Wie auch in den vorangegangenen Jahren wurden die daraus resultie-
renden Befischungsdaten untereinander und mit den Ergebnissen friherer Bestandsaufnahmen
des gleichen Gewasserabschnitts verglichen.

Die Daten zur Kormoranprasenz wurden wiederum von den betroffenen Fischereiberechtigten
vor Ort erhoben. Zur Abschatzung von Bestandsentwicklungen in den Probestellen wurden die
Kriterien aus dem vorangegangenen Jahr beibehalten. Sie wurden bereits im Abschlubericht
1998 néher erlautert.

4.3 Ergebnisse der Befischungen

Im Folgenden erfolgt eine nach Gewassern getrennte Erlauterung der Befischungsergebnisse un-
ter Berucksichtigung der im Winter 1998/99 ermittelten Kormoranprasenz und anderer relevanter
Einflisse. Auf die Darstellung der detailierten Fangergebnisse wurde im Berichtsteil zugunsten
der Ubersichtlichkeit verzichtet. Sie konnen Anhang C entnommen werden.

4.3.1 Radolfzeller Aach

Probestellen: Beuren, Hausen, Singen

Kormoranprasenz

Am untersten Abschnitt der Radolfzeller Aach waren von Oktober 1998 bis Marz 1999 6 Schlaf-
baume mit ca. 200 bis 400 Kormoranen standig besetzt. Zum Nahrungserwerb flog der Haupitteil
der dortigen Vogel in den Bodensee ein, der Rest verteilte sich auf verschiedene Gewasser im
Hinterland, darunter auch die Radolfzeller Aach.

Uber den gleichen Zeitraum waren zwei weitere im NSG Weitenried befindliche Schlafbaume
mit insgesamt 14 bis 20 Kormoranen permanent besetzt. Die dort schlafenden Vogel suchten ihre
Nahrung meist in der Radolfzeller Aach.

Durch insgesamt 19 Vergramungsabschiisse konnten die Kormorane in den dafiir ausgewiesenen
Aachstrecken teilweise vom Nahrungserwerb abgehalten werden. Zu diesen Bereichen zahlte
auch die Probestelle Hausen. An der innerhalb des NSG Weitenried gelegene Probestelle Beuren
waren keine Vergramungsmalinahmen moglich, wodurch sie haufiger von Kormoranen frequen-
tiert wurde. Die Probestelle im Singener Stadtgebiet blieb, wie bereits in den Jahren zuvor, kor-
moranfrei.

16



Beurteilung des Fischbestands

Der Fischbestand der Radolfzeller Aach ist durch die beiden Leitfischarten Bachforelle und A-

sche gepragt. Wahrend die Entwicklung des Bachforellenbestandes stark durch jahrlich stattfin-
dende BesatzmaRnahmen beeinflut wird, blieb der Aschenbestand seit 1996 von Besatz nahezu
unbeeinflufit.

Beim Bachforellenbestand ergaben die Fischbestandsaufnahmen von 1998/99 ein ahnliches Bild,
wie bereits 1997/98: Die im Untersuchungszeitraum 1998/99 jeweils hdchsten Fangergebnisse
der Probestellen Beuren und Hausen wurden bei der ersten Befischung im Herbst erzielt. Die
zuvor besetzten GréfRenklassen waren dabei reprasentiert. Die nachfolgenden Befischungsergeb-
nisse fielen deutlich niedriger aus, wobei die Probestelle Hausen starker als noch im vorangegan-
genen Winter von diesem Ruckgang betroffen war (Abb. 4.1). Im Gegensatz dazu trat in der
kormoranfrei gebliebenen Probestelle Singen erneut kein Rickgang der Bachforellenfange ein
(Abb. 4.1).

Bachforellennachweise, Radolfzeller Aach Aschennachweise, Radolfzeller Aach
Bezugsstrecke 100 m Bezugsstrecke 100 m

Anzahl Anzahl
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Abb. 4.1: Ubersicht der seit 1997 in den verschiedenen Probestellen der Radolfzeller Aach durch die
Fischbestandsaufnahmen der Fischereiforschungsstelle pro 100 m FlieRstrecke nachgewiesenen Bachfo-
rellen (links) und Aschen (rechts).

Die nach den letztjahrigen Befischungen bereits beobachtete Stabilisierung des Aschenbestandes
setzte sich auch im Untersuchungszeitraum 1998/99 fort und scheint mittlerweile in einen positi-
ven Trend Uberzugehen (Abb. 4.1). In der Probestelle Hausen wurden 1998/99 bei der Asche - im
Gegensatz zur Bachforelle - im Schnitt deutlich h6here Fangzahlen erzielt, als noch im Vorjahr.
Da Besatz als Ursache ausgeschlossen werden kann, beruht dieses Aschenaufkommen auf natur
licher Reproduktion. In der von Kormoranen unbeeinfluBten Probestelle Singen blieb der A-
schenbestand dagegen unverandert.

Im Ganzen ergibt sich ein widerspruchliches Bild Gber mégliche Einflisse durch Kormorane. Die
Zahl der in der Radolfzeller Aach jagenden Vdgel blieb Uber den gesamten Winter relativ nied-
rig, worauf auch der Fang lediglich einer verletzten Forelle hindeutet. Dennoch scheint der deut-
liche Ruckgang der Bachforellennachweise bei Beuren und Hausen im Laufe des Winters
1998/99 zunachst auf Kormoranpradation hinzuweisen. Zumindest fir die Probestelle Hausen,
wo auch Vergramungsabschisse stattfanden, schlieRen die Aschenfangzahlen aber relevante
Einwirkungen aus.

Die Probestelle Beuren unterlag verstarkt Einfllissen durch die permanent besetzten Schlafbaume
der unmittelbaren Umgebung. Da Kormorane dort nicht vergramt werden konnten, ist der bei
Beuren festgestellte Fischbestandsriickgang mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den Frafl3druck der
Kormorane zurtickzufihren.
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4.3.2 Donau und Schmiechmiindung

Probestellen: Donau: Ehingen-Berg, "Zeller Bogen" (Z€ll), Beuron-St. Maurus
Schmiech: Mindung (Ehingen)

Kormoranprasenz

a) Raum Ehingen:

Im Raum Ehingen bildete sich ein Kormoranschlafbaum an der Donau oberhalb Dettingen. Die-

ser war im November und Dezember regelméafiig mit bis zu 30 Kormoranen besetzt und begann
sich im Verlauf des Januars in Folge von 5 Vergramungsabschissen aufzulésen. Einzelne Kor-
morane wurden aul3erdem immer wieder auf einem Rastbaum im Bereich der Schmiechmiindung
beobachtet. Zur Nahrungsaufnahme der Vogel dienten vor allem die Baggerseen der Ehinger
Umgebung. Die Donau bei Ehingen-Berg war nur vereinzelt von Einfligen betroffen, im Bereich
der Schmiechmundung durfte die Kormoranpradation dagegen etwas starker gewesen sein.

b) "Zeller Bogen":

In den Bereich des "Zeller Bogens" flogen die ersten Kormorane bereits Anfang Oktober ein. In
der Folge wurden dort 3 Schlafbaume mit im Schnitt ca. 100 Kormoranen bis Marz permanent
besetzt. Danach zogen die Vogel nur teilweise ab und zum Zeitpunkt der Probebefischung am
04.05.1999 waren immer noch 30 bis 40 Kormorane anwesend. Eine weitere Gruppe von 20 bis
30 Kormoranen bezog von Oktober bis Marz einen Schlafbaum ca. 1,5 km stromabwaérts der
Probestelle. Die Nahrungsziige der Vogel konzentrierten sich nach Einschatzung der Fischereibe-
rechtigten in erster Linie auf fluBaufwéarts der Probestelle gelegene Donauabschnitte. Im "Zeller
Bogen" selbst blieb die Kormoranpradation relativ gering.

c) Beuron-St. Maurus:

Genaue Daten tUber Kormoraneinflige in die Probestelle Beuron-St. Maurus liegen nicht vor. Die
wesentlichen Einflisse dirften jedoch von den im Raum Fridingen anwesenden Kormoranen
ausgegangen sein. Dort hielten sich nach Beobachtungen ortsansassiger Fischereiberechtigter bis
zu ca. 100 Kormorane zwischen Oktober 1998 und Mérz 1999 auf. Durch insgesamt 46 Ab-
schisse wurden die Vogel immer wieder in andere Bereiche vergramt und konnten in der Fridin-
ger Umgebung haufig vom Nahrungserwerb abgehalten werden.

Beurteilung des Fischbestands

a) Raum Ehingen:

Die Bestandssituation der bei Ehingen gelegenen Probestellen Ehingen-Berg (Donau) und
Schmiechmindung wies im Untersuchungszeitraum 1998/99 keine wesentlich Unterschiede zum
Vorjahr auf. Die am 04.05.99 bei Ehingen-Berg erstmals in groRerer Zahl gefangenen Aschen der
Langenklasse 11-20 cm (Anhang C.ZtBmmen aus Besatzmal3hahmen.

Nach wiederholt geringen Einflissen durch Kormoranpradation setzte sich der 1997/98 spurbare
Trend zur Bestandserholung in der Donau damit nicht weiterDert Fischbestand zeigt jedoch

eine Stabilisierung auf niedrigem Niveau. Gegenuber der Vergleichsbefischung von 1990 beste-
hen nach wie vor deutliche Defizite bezlglich der damals vorhandenen Artenvielfalt und Gesam-
tabundanz (Tab. 4.2).
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Tabelle 4.2: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Ehingen-Berg;
Bezugsstrecke 300 m:

Fischart

1990

1996

01.04.97

28.10.97

19.02.98

15.05.98

30.11.98

04.05.99

Asche

19

Bachforelle

1

10

Regenbogenforelle

3

Barbe

128

Brachsen

1

Dobel

156

Grundling

25

Guster

1

Hasel

128

Karpfen

4

Nase

1

Rotauge

104

Schneider

1

Ukelei

35

Schmerle

64

Aal

21

Barsch

19

Groppe

4

Hecht

4

Stichling
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An der Langen-Haufigkeits-Verteilung des Fischbestandes der Probestelle Schmiechmindung
fiel bereits in den Vorjahren die sehr geringe Zahl von Fischen tber 20 cm Kdrperlange auf. Dies
war auch im Untersuchungszeitraum 1998/99 der Fall. Daruber hinaus war auch die Zahl der
Fische von 11-20 cm Lange auffallend gering (Anhang C.3.1). Positiv sind die am 04.05.99
nachgewiesenen juvenilen Barben und Bachneunaugenquerder zu bewerten (Tab. 4.3 und An-
hang C.3.1).

Tabelle 4.3: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Schmiechmiindung;

Bezugsstrecke 200:m

Fischart

29.01.97

01.04.97

28.10.97

19.02.98

28.04.98

30.11.98

04.05.99

Asche

41

Bachforelle

12

Regenbogenforelle

1

Barbe

Débel

Griindling

Hasel

Rotauge

||I\>|||501

Schmerle

4
1
8
1

Barsch

4
1
1

Groppe

o

Stichling

4
1

Nlof| |-
©

32
1

Bachneunauge

IEEAEAEEEAREL

1

|"‘$||l—"\’m|||m|

Insgesamt weist die Schmiechmindung somit eine fir derartige Gewasserbereiche unibliche
Bestandsstruktur auf. Aufgrund der geringen Gro3e der Schmiech und der bereits gegebenen Be-
eintrachtigungen aus den Vorjahren durfte dort der Einflu’ der Kormorane, trotz ihres nur unre-
gelmafigen und zahlenmaRig eher geringen Auftretens, also relevant gewesen sein.

b) "Zeller Bogen":

Die einzige Befischung des "Zeller Bogens" am 04.05.99 ergab einerseits das bislang niedrigste
Fangergebnis bei Fischen > 40 cm, andererseits wurden Fische der Langenklassen 6-10 cm und
11-20 cm in bislang maximaler Zahl nachgewiesen (Anhang C.2.2). Die ermittelte Artenzusam-
mensetzung blieb in etwa gleich (Tab. 4.4). Da der Bereich im Untersuchungszeitraum 1998/99
nur einmal befischt werden konnte, ist die Beurteilung dieses Ergebnisses jedoch erschwert. Wei-
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tere Unwégbarkeiten ergeben sich im Zusammenhang mit dem 1997 am "Zeller Bogen" angeleg-
ten Donaualtarm. Diese strukturelle Veranderung der Probestelle schrankt die Vergleichsmog-
lichkeiten mit friiheren Befischungsergebnissen ein.

Tabelle 4.4: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle "Zeller Bogen™;
Bezugsstrecke 1000 m:

: Mai Apr. Jun. Mai 07.02. 02.04. 29.10. 19.02. 15.05. | 04.05.
Fischart 1989 | 1993 | 1994 | 1905 | 1005 | 1996 | 1997 | 1997 | 1997 | 1998 | 1998 | 1999
Asche h&ufig 1 5 3 6 2 — 4 6 10 3 —]
Bachforelle — — — — — — — — — — 3 2
Regenbogenforelle — — — — — — — — — — 1 2
Barbe haufig 1 25 1 8 5 14 9 23 20 21 E
Brachsen héufig 1 4 5 1 1 — — — — — ]
Dobel haufig 97 17 8 12 1 6 8 4 1 5 2
Elritze selten 1 — — — — — — — — — 3
Grundling haufig 2 5 — 1 — — 1 — — 9 11
Guster selten — — — — — — — — — _ _
Hasel selten 1 42 haufi haufig 6 1 —] — 1 — 9
Karpfen selten — — — — — 1 8 2 — — 2
Nase verbr. selten| — — —_ — — — — — — —
Rotfeder selten — — — — — — — — — _ _
Rotauge haufig 105 12 1 34 11 — 1 — — 1 —
Schneider selten 2 — — 42 — — — — — 5 —]
Ukelei héaufig 7 28 héaufig 5 — — — — — — —
Aal haufig 119 32 1 30 4 2 5 13 — 44 2
Hecht verbr. 2 4 — — 2 5 3 4 — — —_
Schmerle — — 15 — — _ — _ _ _ ) 1

c) Beuron-St. Maurus

Bei der Befischung der von Besatzmalinahmen unbeeinflu3ten Probestelle Beuron-St. Maurus
wurden am 04.05.99 zwar weniger Bachforellen nachgewiesen als zum Vergleichszeitpunkt des
Vorjahres (Tab. 4.5), insgesamt ergaben sich jedoch keine eindeutigen Anzeichen fur Fischbe-
standsveranderungen (Tab. 4.5 und Anhang C.2.3). Trends zur Entwicklung des Fischbestandes
lassen sich aus der vorliegenden einmaligen Befischung des Untersuchungszeitraumes 1998/99
nicht ableiten.

Tabelle 4.5: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Beuron-St. Maurus,
Bezugsstrecke 400 m:

Fischart 1991 1993 1994 1995 01.04.97 | 29.10.97 { 19.02.98 { 15.05.98 | 04.05.99
Asche verbreitet 2 12 — 7 54 3 10 1
Bachforelle selten 2 12 — 4 40 2 28 7
Regenbogenforelle — — — 1 — 1 — — —
Barbe — 3 1 — — — — 4 13
Brachsen — — — 1 — — — — —
Dobel héufig ca. 95 12 22 16 14 8 23 25
Grundling haufig 15 — — 1 7 3 59 60
Hasel haufig ca. 40 4 haufig 2 1 — 11 1
Nase verbreitet] 1 6 10 — — — — —
Rotauge héaufig héufig 5 héufig — — — 3 8
Ukelei verbreitet — — 3 — — — 6 1
Schmerle selten 4 — — 2 — — 14 3
Aal haufig ca. 350 66 21 15 — — 38 11
Barsch selten — — — — — — 1 —
Hecht — — — — — 1 2 3 2
Stichling — — — — — haufig — 4 3
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4.3.3 Blau

Probestelle: Arnegg

Kormoranprasenz

Die Kormoraneinflige des Winters 1998/99 begannen im Blautal Anfang November 1998 mit
ca. 10 Vogeln. Danach nahm die Zahl der Kormorane kontinuierlich zu, und ab Ende Dezember
konnten im Schnitt taglich ca. 80 bis 100 Végel gezahlt werden. Nach Ablauf der Vergramungs-
frist am 15.01.1999 stieg die Anzahl der in die Blau einfliegenden Kormorane nochmals an. Als
Maximum wurden am 03.02.1999 144 Individuen gezéahlt. Nach Beobachtungen ortsansassiger
Fischereiberechtigter verstarkte sich die Nahrungssuche der Végel ab Ende Januar in jenem
Blauabschnitt, der die Probestelle Arnegg enthalt. Im letzten Februardrittel setzte ein bestandiger
Ruckgang der Kormorane ein und Mitte Marz wurden die letzten Vogel gesichtet.

Fur ein FlieRgewasser dieser GroRenordnung war die Blau damit im Winter 1998/99 einer hohen
Kormoranprasenz ausgesetzt. Nach einer voribergehenden Verringerung im Vorjahr erreichte

der davon ausgehende Prédationsdruck wieder die Groflienordnung der Winter 1995/96 und
1996/97.

Beurteilung des Fischbestands

Nachdem sich die Kormoraneinflige in die Blau im Winter 1997/98 gegeniber den Vorjahren
verringert hatten, konnten im Untersuchungszeitraum 1997/98 in der Probestelle Arnegg erstmals
Anzeichen einer beginnenden Fischbestandsregenerierung beobachtet werden, indem vor allem
die Nachweise der friiheren Leitfischart Asche anstiegen (FFS,.1998)

Tabelle 4.6: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Arnegg;

Bezugsstrecke 1000 m:

Fischart 02.05.92 | 04.05.96 | 29.01.97 | 01.04.97 | 28.10.97 ;{ 19.02.98 i 28.04.98 | 30.11.98 ; 04.05.99
Asche 580 8 5 3 20 25 33 32 5
Bachforelle 89 3 16 12 47 27 8 23 9
Regenbogenforelle 33 4 2 14 4 13 6 7 4
Brachsen 2 — — — — — — — —
Elritze 15 6 1 17 17 2 81 2 60
Dobel 3 — — — — — — — —
Karpfen 5 — — — — — — — —
Rotauge 4 — — — — — — — —
Schmerle 70 4 — — — — — 1 —
Aal 1 — — — — 1 — — —
Hecht 6 16 2 2 5 4 4 6 3
Groppe 38 10 19 50 44 73 57 54 44
Stichling — — — — — 1 — — —
Bachneunauge (Querder — — — 2 — — — — 2

Bei der Befischung am 30.11.98 konnte dieser Gesamteindruck noch einmal bestatigt werden.
Am 04.05.99 war dagegen insbesondere die Zahl der Aschen zuriickgegangen (Taibd 4.6)
Fische mit Korperlangen > 10 cm waren insgesamt in deutlich geringerer Anzahl vorhanden
(Anhang C.4.1). Die relativ hohe Zahl nachgewiesener Elritzen im Frihjahr war, wie im Vorjahr,
auf die jahreszeitlich bedingte Bildung von Laichschwarmen zuriickzufuhren.

Als Ursache der im Laufe des Untersuchungszeitraumes 1998/99 festgestellten Fischbestands-
einbulen kommen in erster Linie die verstarkten Kormoraneinflige ab Ende Januar in Betracht.
Da eine Vergramung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich war, konnte sich der vorher beo-

bachtete Trend zur Bestandserholung nicht fortsetzen und kehrte sich in einen erneuten RUck-
gang um.
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4.3.4 Neckar

Probestellen: Rottenburg | und |1

Kormoranprasenz

In der Néahe der Probestellen Rottenburg | und Il bildete sich Gber den Winter 1998/99 lediglich
ein Kormoranschlafbaum der permanent von 3 bis 5 Vogeln besetzt war. Diese liel3en sich durch
die eingesetzten Schreckschiisse und Knatterpatronen nicht dauerhaft vergramen. Aul3erdem bil-
deten sich weitere Schlaf- und Rastbaume an benachbarten Neckarabschnitten. Auch von dort
aus flogen vereinzelt Kormorane in die Probestellen Rottenburg | und Il ein. Insgesamt wurden
jedoch noch weniger Kormorane registriert als im Winter 1997/98.

Beurteilung des Fischbestands

Nach einer Abnahme der Kormoranprasenz im Bereich der Probestellen Rottenburg | und Il wah-
rend des Winters 1997/98 wiesen die Befischungsergebnisse des Untersuchungszeitraumes
1997/98 auf eine leichte Bestandserholung hin (FFS, 1998).

Tabelle 4.7: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Rottenburg |
Bezugsstrecke 600 m:

Fischart

1993

06.02. 97

10.10.97

18.02.98

14.05.98

01.12.98

05.05.99

Asche

Barbe

4

Dobel

héufig

3

Elritze

Giebel

4

6
3

Grundling

haufig

12

Hasel

verbreitet

héufig

Karpfen

3

Rotauge

49

Rotfeder

3

Schleie

3

Schneider

3

Schmerle

Aal

verbreitet

Barsch

Groppe

3
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Trotz der im Winter 1998/99 erneut geringen Kormoranpréasenz, war eine weitere Regeneration
der Fischbestande in keiner der Neckarprobestellen eindeutig nachweisbar (Tab. 4.7 u. 4.8 sowie
Anhang C.5.1 u. C.5.2). Die vorliegenden Daten deuten vielmehr darauf hin, dal? sich der Fisch-
bestand der Probestellen Rottenburg | und Il zunachst auf dem relativ niedrigen Niveau des Vor-
jahres stabilisiert hat. Defizite zu den Vergleichsbefischungen aus dem Jahr 1993 bestehen nach
wie vor. Auf der Basis des derzeitig niedrigen Fischbestandes ist eine nachhaltige Bestandserho-
lung nur dann zu erwarten, wenn die Kormoraneinflige zukinftig gering bleiben bzw. wirksame
Vergramungsmaflnahmen maoglich sind.
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Tabelle 4.8: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Rottenburg 11

Bezugsstrecke 900 m:

Fischart

1993

06.02.97

30.10.97 18.02.98

14.05.98

01.12.98

05.05.99

Asche

18

30 1

1

Bachforelle

2

12

17 12

15

4

Regenbogenforelle

3

Barbe

12

Dobel

haufig

17

Elritze

2

Giebel

Griindling

5
1

Hasel

Rotauge

4
3
3

Schleie

Schneider

[ -]

Schmerle

Stichling

Groppe

Hecht

m||||©m|H|IH|||
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5
3
9
3
9
4
5
4

NI

Aal

4.3.5 Eyach

Probestelle: Trillfingen

Kormoranprasenz

Im Bereich der Probestelle Trillfingen wurden tber den Winter 1998/99, wie an der Eyach insge-

samt, nur sehr vereinzelt Kormorane beobachtet. Diese flogen sehr wahrscheinlich von der Ey-
achmindung aus ein. Dort bildeten sich von Oktober bis Marz zwei Schlafbaume mit insgesamt
bis zu ca. 30 Kormoranen, die trotz dreier Abschisse nicht dauerhaft vergramt werden konnten.
In der Hauptsache suchten die dort anwesenden Vogel ihre Nahrung im Neckar.

Beurteilung des Fischbestands

Nach der 1998/99, wie bereits im Vorjahr, nur sporadischen Anwesenheit von Kormoranen an
der Eyachprobestelle Trillfingen, deuten die dortigen Befischungsergebnisse erstmals deutlich
auf Anzeichen einer Regenerierung des Fischbestandes hin (Tab. 4.9 und Anhang C.6.1).

Tabelle 4.9: Zusammenstellung aller Befischungsergebnisse aus der Probestelle Trillfingen;
Bezugsstrecke 200 m:

Fischart 01.02.97 03.04.97 29.10.97 18.02.98 14.05.98 01.12.98 05.05.99
Bachforelle 1 8 1 — 2 8 8
Regenbogenforelle — — — — 1 — —
Barbe 1 6 — 1 11 — 32
Ddbel 2 10 11 4 18 22 25
Elritze — 10 haufig verbreitet haufig haufig 136
Griindling — 6 3 2 2 11 42
Karpfen 1 — — — — — —
Rotauge — — — — 1 — —
Schneider — — — — — 4 —
Schmerle 3 70 49 verbreitet 192 20 verbreitgt
Aal — — — 1 — — —
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Nachdem im Untersuchungszeitraum 1997/98 lediglich bei den Kleinfischarten Elritze und
Schmerle Tendenzen einer Bestandszunahme erkennbar waren, war diese Tendenz 1998/99 auch

bei den gréRer werdenden Fischarten Barbe, Grindling sowie - in deutlich schwacherem Ausmaf3
- Dobel feststellbar. Vor allem bei der Befischung am 05.05.99 wurde bei diesen Arten das bis-
lang im Vergleich zu allen Begleitfischereien héchste Fangergebnis erzielt (Tab. 4.9). Die Lan-
gen-Haufigkeits-Verteilung der Fange vom 05.05.99 (Anhang Ckéuin zudem als ausgewo-

gen bezeichnet werden. Mittlere GréRenklassen waren deutlich reprasentiert.

Da von der Zunahme der Fangzahlen ausschlief3lich nicht besetzte Arten betroffen waren, kann
diese selbsténdige Fischbestandserholung vollstandig auf das Ausbleiben der Kormorane in den
Wintern 1997/98 und 1998/99 zurtckgefuhrt werden.
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5 Bewertende Zusammenfassung und Diskussion der Mal3nah-
men und Aktivitaten im Rahmen der Kormoranverordnung

Im Rahmen der Verordnung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden
durch Kormorane und zum Schutz der heimischen Tierwelt wurden in Baden-Wirttemberg im
Zeitraum von 01.10.1998 bis 15.03.1999 durch Vergramungsabschiisse insgesamt 596 Kor-
morane erlegt.

Mit den Begleitstudien zur Verordnung sollte, wie im Berichtszeitraum 1997/98, der Ablauf
und die Auswirkung zugelassener Eingriffe in den Kormoranbestand beobachtet, dokumen-
tiert und bewertet werden. Aufgrund der bereits verfiigbaren umfangreichen Daten aus Uberre-
gionalen und regionalen Untersuchungen sind zahlreiche grundséatzliche Fragen geklart und
bedirfen im gegebenen Zusammenhang keiner weiteren Bearbeitung. Die Fischbestandsunter-
suchungen wurden dagegen im begleitendem Untersuchungsprogramm fortgesetzt.

Hinsichtlich der durch die Kormoranverordnung ermdglichten Mallnahmen war zu prifen,
inwieweit der eingeschlagene Verfahrensweg geeignet ist, zur gebietsweisen Entflechtung von
Kormoran- und Fischbestanden beizutragen, um hierdurch sowohl erhebliche Schaden an den
empfindlichen Fischbestanden abzuwenden, als auch dem Schutzbedarf seltener Fischarten
einerseits sowie der Uberwinternden Kormorane andererseits Rechnung zu tragen.

Begleitende Fischbestandsunter suchungen

Die durchgefuhrten Fischbestandsuntersuchungen an den 11 Flie3gewéasserprobestellen des
Untersuchungszeitraumes 1998/99 fuhrten zu folgenden Erkenntnissen:

» Fischbestande in Gewasserabschnitten mit anhaltenden Kormoraneinfliigen, an denen keine
Vergramungsmafinahmen durchgefuhrt wurden, stagnieren in der Regel auf sehr niedrigem
Niveau. Im Vergleich mit Daten, die vor den ersten Kormoraneinfligen erhoben wurden,
weisen diese Bereiche deutliche Defizite im nachweisbaren Fischartenspektrum und in der
Gesamtabundanz auf. Darlber hinaus treten Verschiebungen der Langen-Haufigkeits-
Verteilung auf.

* In die unmittelbar umliegenden Gewaésserbereiche von Stellen mit seit mehreren Jahren
anhaltend hoher Kormoranpréasenz scheint die Einflugintensitat im Schnitt mittlerweile ab-
zunehmen, ohne dal3 derzeit eine splrbare Erholung der dortigen Fischbestande zu ver-
zeichnen ware. Sehr wahrscheinlich weichen die Kormorane aufgrund des nur noch gerin-
gen Nahrungsangebotes dieser vorgeschadigten Gewasserabschnitte haufig in andere Be-
reiche aus.

» Die Fischbestande in Gewéasserabschnitten, an denen die Kormoranprasenz von selbst oder
aufgrund wirksamer Vergramungsmaflnahmen stark zurtickging, weisen haufig, jedoch
nicht in allen Fallen, Anzeichen einer einsetzenden Regeneration auf. Am Beispiel der Ey-
ach wird deutlich, dal’3 derartige Entwicklungen erst nach zweijahriger, fast vollstandiger
Abwesenheit von Kormoranen zum Tragen kommen kdnnen.

* An der Blau wurde eine einsetzende Regeneration des Fischbestandes durch starke Kormo-
raneinfliige ab der zweiten Januarhélfte zunichte gemacht. Die Einfliige hielten etwa einen
Monat an. Da zu diesem Zeitpunkt die Vergramungsfrist an der Blau bereits abgelaufen
war, konnten keine Gegenmalfinahmen ergriffen werden.
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Im Ubrigen gelten die Ergebnisse der Untersuchungen aus den Untersuchungszeitraumen
1996/97 und 1997/98 uneingeschrankt weiter.

Ausweisung von Vergramungsgebieten

Die Ausweisung der Vergramungsgebiete erfolgte in der Mehrzahl der Félle tber eine Allge-
meinverfliigung. Die verwaltungstechnische Handhabung entsprach somit der Vorgehensweise
wie im Berichtszeitraum 1997/98. Die Entscheidungsfindung fir Ausweisungen wurde von
den Landratsdmtern analog zur letztjahrigen Verordnung durchgefuhrt.

Bei der Mehrzahl der Landratsamter wurden die gleichen Gewasser fur VergrAmungsmal3-
nahmen ausgewiesen wie im Winter 1997/98.

Wie im Berichtszeitraum 1997/98 blieben groRe Wasservogelrastgebiete in aller Regel von
einer Ausweisung ausgespart und somit ganzlich fir Kormorane als Rickzugs- und Ruhebe-
reiche erhalten. Dies galt, wie im Begleiterlal® der Verordnung festgelegt, insbesondere fir
Seen mit einer Wasserflache tber 30 ha, den Vollrhein ab Basel, den Neckar, soweit Schif-
fahrtstral3e, den gesamten Bodensee-Obersee und grol3e Teile des Bodensee-Untersees.

Der Verordnungszeitraum

Die Kormoran-Verordnung trat am 01.10.1998 in Kraft, und der Ausweisungszeitraum endete

am 15. Marz 1999. Im Bereich von wichtigen Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten von

Wat- und Wasservogeln sollten, wie im Winter 1997/98, Vergramungsabschisse nach dem
15. Januar nicht mehr bzw. nur nach grundlicher Abwagung zugelassen werden.

Im Vergleich zur Verordnung 1997/98 waren bedeutend mehr Ausweisungen bis zum 15. oder
31. Januar bzw. 15. Februar befristet. Ein Landratsamt, das Gewasser bis zum 15. Januar aus-
gewiesen hatte, verlangerte die Ausweisung eines Gerwasserabschnittes bis zum 15. Marz,
nachdem eine gro3ere Zahl Kormorane erst Anfang Januar an diesem Gewasser auftauchte.

Erfassung der Abschuf3meldungen

Vergramungsabschiisse muf3ten den unteren Verwaltungsbehoérden bis spatestens 31. Marz
1999 gemeldet werden. Landkreise, deren Ausweisungen bis zum 15. oder 31. Januar bzw. 15.
Februar 1999 befristet waren, legten in der Regel einen fritheren Termin fur die Abschuf3mel-
dungen fest. In einigen Fallen sollten dartber hinaus Zwischenmeldungen jeweils am Monats-
ende erfolgen.

Im Vergleich zum Berichtszeitraum 1997/98 wurde die Erfassung und Auswertung der Ab-
schuBmeldungen verbessert. Nur in Einzelfallen waren die Rahmendaten (Gewdasser, Datum
und Uhrzeit der Abschisse) unvollstandig und konnten auch durch intensive Nachforschun-
gen nicht weiter ergéanzt werden. In der Regel erfolgten die Meldungen an die Landratsamter
fristgerecht, so daf? nur in wenigen Ausnahmefallen Nachfragen der Landratsamter an die
Pachter der Gewasserstrecken bzw. an die Jagdausiibungsberechtigten erforderlich waren.

Wie bereits im Vorjahresbericht erlautert, waren jedoch zum Zwecke einer noch effektiveren
und aussagekraftigeren Auswertung der Abschuf3daten Vereinfachungen angezeigt, die eine
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problemlosere und dennoch vollstandige Erfassung der Vergramungsabschisse ermdglichen.
Dies kdnnte mdoglicherweise, wie im Fall der Rabenvogelverordnung, tber ein Beiblatt zur
Jagdstatistik erfolgen.

Ruhe- und Ruckzugsbereiche

Im Zusammenhang mit den im Begleiterlal3 explizit aufgefihrten Ruhe- und Ruckzugsberei-
chen fur Kormorane ergab sich eine vergleichbare Situation wie im vergangenen Winter
1997/98. Die getroffenen Regelungen fiihrten dazu, dafd landesweit grol3e Bereiche als Ruhe-
flachen fur Kormorane erhalten blieben.

Gewasserstrecken in Schutzgebieten

Wie bei vorangegangenen Verordnungen, liel3 auch die Kormoranverordnung 1998/99 gene-
rell keine Ausweisung von Gewasserstrecken in Schutzgebieten zu. Daraus ergab sich die
gleiche Situation wie in den Jahren zuvor. Fur eine nahere Darstellung der Sachlage kann des-
halb auf den Abschlu3bericht zur Verordnung 1997/98 verwiesen werden.

Vergramungsmalnahmen

Da die Ausweisungen wiederum zu einem Zeitpunkt vorgenommen werden konnten, zu dem

sich Kormorane noch nicht oder erst seit kurzer Zeit an entsprechenden Gewassern aufhielten,
liel3 sich der Wegzug groRerer Kormorangruppen aus dem beflogenen Gewdasserbereich meist
mit sehr wenigen Vegramungsabschussen erreichen.

Wie in den Vorjahren wurde berichtet, dal3 hierzu an einzelnen Gewassern bereits Einzelab-
schisse ausreichten. In einigen dieser Falle wiesen die Fischereiberechtigten jedoch auf den
bereits sehr stark reduzierten Fischbestand hin. Unter diesen Bedingungen war nicht zu ent-
scheiden, ob die Vergramung oder moglicherweise das bereits stark zurtickgegangene Nah-
rungsangebot der eigentliche Grund fur den umgehenden Weiterzug waren.

In einigen Bereichen wurde die Durchfiihrung von Vergramungsabschiissen bereits vor Ende
des Vergramungszeitraumes eingestellt, da sich nur noch wenige Kormorane am Gewasser
aufhielten und keine Gefahr mehr fir die Fischbestande gesehen wurde.

An Gewassern, bei denen eine zahlenmallige Begrenzung der zum Abschuld freigegebenen
Kormorane vorlag, wurden in der Regel deutlich weniger Kormorane erlegt, als maximal er-
laubt waren.

In einigen Bereichen wurde trotz Ausweisung und Kormoraneinflug auf Vergrdmungsab-
schisse verzichtet, da in der jeweiligen Zahl anwesender Kormorane keine Gefahr fur die
Fischbestande gesehen wurde.

Wie im Winter 1997/98, erfolgten an einigen Gewassern ausschlie3lich akustische Vergra-
mungsmafnahmen, obwohl Abschiusse zuléassig waren. Die Effektivitat dieser nicht letalen
Malinahmen war, wie in den Jahren zuvor, aul3erst gering.

Wie bereits in den letzten beiden Wintern, erhdhte sich die Fluchtdistanz der Kormorane nach

Vergramungsabschussen. Der Wirkungsradius und die Wirkungsdauer von Vergramungsab-

schissen durfte aber auch in Abhéangigkeit von Gewassertyp, Futterangebot, Nahe des Schlaf-
baums und Ausweichmoglichkeiten stark variieren.
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6 Anregungen

Die bei der Umsetzung der Verordnung gewonnenen Erkenntnisse bestatigen die Erfahrungen
aus den letzten beiden Vergramungsperioden 1996/97 und 1997/98. In vielen Fallen konnten

bereits mit wenigen Abschiissen Kormorane von den Gewassern vertrieben und somit fische-

reiwirtschaftliche Schaden und Gefahrdungen bedrohter Fischarten vermieden bzw. verringert

werden. Dies lag u. a. in der Mdglichkeit begrindet, Vergramungsabschisse bereits zu einem
Zeitpunkt durchfiihren zu kénnen, an dem sich die Kormorane erst kurze Zeit an den Gewas-

sern aufhielten und leicht zu verscheuchen waren. Dabei sollte nicht Gibersehen werden, dai3
von den Fischern in ausgewiesenen Gebieten bei nur geringem Einflug auf Vergramungsab-

schisse verzichtet wurde. Daraus ergibt sich, da? mit den durch die Verordnung gegebenen
Maglichkeiten in aller Regel verantwortungsbewul3t umgegangen wurde. Diese Sachlage lafdt

es vertretbar, aber auch geboten erscheinen, eine Fortfiihrung der getroffenen Regelungen in
Betracht zu ziehen.

Aus den gewonnenen Erfahrungen lassen sich nachfolgende Anregungen ableiten:

Ausweisungsmodus

Wie im Vorjahr vertraten Vertreter der Landratsamter, der Regierungsprasidien und der Be-
zirksstellen fur Naturschutz und Landschaftspflege die Auffassung, dal’ eine Ausweisung von
Vergramungsbereichen durch die Regierungsprasidien Vorteile bringen kénnte. Nach Gberein-
stimmender Auffassung wirde der Verwaltungsaufwand reduziert, vor allem wirde jedoch
den fachlichen Aspekten bei der Ausweisung zusammenhangender Flie3gewasser besser
Rechnung getragen. Gleichwohl erkannte und wirdigte man die Griinde, die zur derzeitigen
Regelung fuhrten.

Als Argumente flr eine Umsetzung der Verordnung bei den Regierungsprasidien konnen fol-
gende Punkte genannt werden:

» Sowohl die Bezirksstellen fir Naturschutz und Landschaftspflege als auch die Regierungs-
prasidien sind ohnehin aufgrund von angeforderten Stellungnahmen bereits stark in die
Entscheidungsfindung der Landratsamter eingebunden und somit auch in der Regel mit den
ortlichen Gegebenheiten vertraut.

* Im Rahmen der durch die Verordnung gegebenen Mdéglichkeiten kann davon ausgegangen
werden, dal® der erforderliche biologische Kenntnisstand bei den Regierungsprasidien h6-
her ist. Dies gilt insbesondere fir die fischbiologischen Gegebenheiten.

» Die Vergramung von Kormoranen ist ein Uberregionales Problem, das auch einer Uberregi-
onalen Behandlung bedarf.

Zeitraum und Zeitpunkt
Die bislang gewahlten Zeitvorgaben fur Abwehrmdglichkeiten kénnen beibehalten werden;

hierzu bislang getroffene Erlauterungen gelten weiterhin. Hinweise, da? Kormorane bereits
deutlich friiher in die Region einfliegen, sind korrekt. Da jedoch die Uberwiegende Zahl tUber-
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winternder Kormorane erst im Oktober auftritt, erscheint der genannte Zeitpunkt fur den Be-
ginn von AbwehrmalRnahmen vertretbar.

Eine vorsorgliche Ausweisung von empfindlichen Gewéassern mit wertvollen Fischbestanden
spatestens zum 15.10. des jeweiligen Jahres scheint sinnvoll und vertretbar. In entsprechenden
Gewasserabschnitten konnen bei Kormoraneinflug erhebliche Schaden schon innerhalb weni-
ger Tage eintreten. In kritischen Bereichen an grof3eren Gewassern kann hingegen gegebenen-
falls gewartet werden bis aktueller Bedarf besteht. Das kann jedoch die Zahl der zur Vergra-
mung erforderlichen Abschiisse erhdhen.

Gewasser

Die bisherigen Regelungen bezuglich der Vergramungs-, bzw. Ruhe- und Ruckzugsbereiche
haben sich vom Grundsatz her bewahrt und kdnnten tbernommen werden. Dabei sollte aber
nicht tbersehen werden, dafld in befriedeten Bereichen oder Bereichen mit zahlreichen Natur-
schutzgebieten Hartefalle auftraten, bei denen sehr intensive Kormoraneinfliige toleriert wer-

den muf3ten.

Natur schutzgebiete und Naturdenkmale

In der Arbeitsgruppe wurde darauf hingewiesen, dal3 zahlreiche Naturschutzgebiete und Na-
turdenkmale Gewasser oder Gewasserstrecken enthalten, die oftmals &ufRerst wertvolle und
schutzbedirftige Fischbestande, gleichzeitig jedoch keine aufRergewohnlich bedeutenden Vo-
gelbestande beherbergen. In dieser Situation ergeben sich in der Verbindung mit der Kormo-
ran-Verordnung stellenweise wenig zweckmallige Konstellationen.

Anlagen der Teichwirtschaft und Fischzucht

Die Anregungen des Vorjahres gelten unverandert; es wird auf den letztjahrigen Abschluf3be-
richt verwiesen.

Erfassung der Abschuf3meldungen

In der Arbeitsgruppe wurde die Mdglichkeit angesprochen, Abschul3meldungen analog wie
bei der Rabenvogelverordnung Uber ein zusatzliches Meldeblatt zu erfassen. Diese Blatter
konnten den Streckenlisten beigefiugt werden, die ohnehin bis zum 15. April eines Jahres den
zustandigen Kreisjagdbehorden tbermittelt werden mussen. Diesem Blatt sollte der Ort, das
Gewasser, Datum und Uhrzeit des jeweiligen Abschusses eindeutig zu entnehmen sein. Ein
solches Meldeblatt konnte dem Begleiterlal3 einer neuen Verordnung beigefigt und Uber die
Landratsamter den jeweiligen Jagdausibungsberechtigten zugesandt werden. Eine weitere
Moglichkeit besttinde in der Verteilung Gber die Fischereivereine.
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Markierte Kormorane

Es sollte darauf hingewirkt werden, vorhandene Ringmarken geschossener Kormorane sicher-

zustellen und bei der FFS abzugeben. Von der FFS werden die Ringmarken ohne Nennung

des Jagdberechtigten an die Beringungsstationen zuriickgegeben. Eine Verbesserung des
Rucklaufs von Marken wéare im Hinblick auf Forschungsarbeiten zur weiteren Entwicklung
der europaweiten Kormoranbestande von grof3er Bedeutung und sollte vorbehaltlos untersttitzt
werden. Eine entsprechende Regelung im Begleiterlal? ware sachdienlich.

Begleitende Unter suchungen

Die begleitenden Fischbestandserhebungen kdnnen im bisherigen Umfang beibehalten wer-
den. Die fachlichen Begrundungen hierzu gelten unverandert.

Gesamtbewertung

Die Kormoran-Verordnung hat sich in der vorliegenden Art als praktikabel erwiesen. Insbe-
sondere wurde von den durch die Verordnung gegebenen Mdglichkeiten in aller Regel nur
dort Gebrauch gemacht, wo starke Kormoraneinfliige an sensiblen Gewéssern zu verzeichnen
waren.

Gleichwohl werden von der Arbeitsgruppe Vereinfachungen und weitere Anpassungen im
Zuge der Verordnungs-Abwicklung fiir méglich gehalten.

31



32



FFS

FFS

VAN

Literatur

(1997): FISCHEREIFORSCHUNGSSTELLE DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG UNTER
BETEILIGUNG DER ARBEITSGRUPPEKORMORANVERORDNUNG Juli 1997: Abschluf3be-
richt Uber Begleituntersuchungen zur Verordnung zur Abwendung erheblicher fische-
reiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane; 187 S. + Anhénge.

(1998): FSCHEREIFORSCHUNGSSTELLE DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG UNTER
BETEILIGUNG DER ARBEITSGRUPPEKORMORANVERORDNUNG Juli 1998: AbschlufR3be-
richt Uber Begleituntersuchungen zur Verordnung zur Abwendung erheblicher fische-
reiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane und zum Schutz der heimischen Tierwelt;
149 S. + Anhange.

DAM, C. & AsBIRK, S. (1997): Cormorants and human interest. Proceedings of the
Workshop towards an International Conservation and Management Plan for the Great
Cormorant Phalacrocorax carbo), 3 and 4 October 1996, Lelystad, The Netherlands;
Published by: The National Forest and Nature Agency, RIZA and IKC natuur beheer,
Wageningen, The Netherlands; 152 S.

VAN EERDEN, M.R. & VAN RIN, S. (1997): Population developments of the Great Cormorant

(Phalacrocorax carbo sinensis) in Europe in relation to the question of damage to fishe-
ries. In: VAN DAM, C. & AsBIRK, S. (Hrsg): Cormorants and human interest. Procee-
dings of the Workshop towards an International Conservation and Management Plan for
the Great CormorantPbalacrocorax carbo), 3 and 4 October 1996, Lelystad, The
Netherlands; Published by: The National Forest and Nature Agency, RIZA and IKC na-
tuur beheer, Wageningen, The Netherlands; 34-44.

VELDKAMP, R. (1997): CormorantBhalacrocorax carbo in Europe - a first step towards a

European management plan. Published by: The National Forest and Nature Agency,
Denmark, and The National Reference Centre for Nature Management, The Nether-
lands 99 S.

33



34



8 Danksagung

Die AG Kormoranverordnung bedankt sich bei allen, die Begleituntersuchungen und Be-
richtserstellung durch Informationen, Anregungen oder praktische Assistenz unterstitzt ha-
ben:

Ehrenamtliche Fischereiaufseher unterstitzten die Arbeit weit Gber das Ubliche Mal3 hinaus:
Sie lieferten Informationen zur Situation der lokalen Fischbestande, vermittelten die erforder-
lichen Kontakte vor Ort, beobachteten Vorkommen von Kormoranen und unterstitzten die
Begleituntersuchungen.

Viele Fischereiberechtigte und Vereine stellten wieder bereitwillig Informationen tber Fisch-
bestande, friihere Befischungen, eigene Beobachtungen etc. zur Verfigung, die auf anderem
Weg nicht oder nur unter groRem Aufwand zu erhalten gewesen waren.

Die AG Kormoranverordnung dankt dartiber hinaus allen nicht im Einzelnen genannten Per-
sonen, die in irgendeiner Weise zur Durchfihrung der Begleituntersuchungen und zur Be-
richtserstellung beigetragen haben.

35



36



ANHANG

A Ausweisungen
B  Vergramungsabschiisse

C Ergebnisdarstellung der begleitenden Fischbestandserhebun-
gen im Winter 1998/99

D Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen zum Beteili-
gungsrecht gemaf § 29 BNatSchG an der Kormoran-VO






Anhang A

Ausweisungen

Tabelle A.1l: Liste der ausgewiesenen
rungsbezirks Karlsruhe

Tabelle A.2: Liste der ausgewiesenen
rungsbezirks Stuttgart

Tabelle A.3: Liste der ausgewiesenen
rungsbezirks Freiburg

TabelleA.4: Liste der ausgewiesenen

rungsbezirks Tibingen

Gewasser im

Gewasser im

Gewasser im

Gewasser im

Bereich des

Bereich des

Bereich des

Bereich des

Regie-

Regie-

Regie-

Regie-






Tabelle A.1: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich
des RegierungsbezirkKarlsruhe; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Natur-
schutzgebiete und Naturdenkmale

L andratsamt Gewasser
Caw Enz mit Nebenflissen im gesamten Landkreis
Nagold mit Nebenflissen im gesamten Landkreis
Enzkreis Enz im gesamten Landkreis
Nagold im gesamten Landkreis
Pfinz im gesamten Landkreis
Wiirm im gesamten Landkreis
Freudenstadt Neckar im gesamten Landkreis
Eyach im gesamten Landkreis
Karlsruhe Albkanal auf Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen

Altackergraben auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

Alter Hafen Leopoldshafen

Altrhein und Bruch bei der Insel Rott

Altrhein zwischen Oberau/Grof3au und Niederau

Altrheinarm Rheinhausen auf Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen
AuRere Au auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

Bachkanal auf Gemeine Eggenstein-Leopoldshafen

Bdllensandgraben auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten
Breithauptgraben (Hardtgraben) auf Gemeinde Karlsdorf-Neuthard

Die alte Bruch auf Gemeinde Dettenheim

Fischersgrund auf Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen

Kungelgraben auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

Niederauwasser auf Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen

Pfinz von der Schleifmiihle auf Gemeinde Dettenheim bis Rheinniederu
nal

Pfinz von der Gemarkungsgrenze Graben-Neudorf bis zur Schleifmihle
heim

Pfinzentlastungskanal auf Gemeinde Eggensteopakishafen
Pfinz-Heglach auf Gemarkung Graben

Pfinzkanal auf Gemeinde Karlsdorf-Neuthard

Pfinz-Saalbach-Kanal zwischen Prestelwehr und Planwiesenwehr
Philippsburger Altrhein

Privatgewasser der Eigentimergemeinschaft ,Auf die Alte Bach* auf Ge
de Eggenstein-Leopoldshafen

Rheinniederungskanal auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten
Rheinniederungskanal auf Gemeinde Philippsburg

Saalbach auf Gemarkung Neudorf

Saalbach von Gondelsheim bis Heidelsheim

Saalbachkanal auf Gemarkung Karlsdorf-Neuthard

Saalbachkanal von Gemarkungsgrenze Graben-Neudorf bis Klaranlag
heim

Saugraben auf Gemarkung Neudorf

Scheidegraben (Muhlbach) auf Gemeinde Dettenheim

Ostliches Herrenwasser auf Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

ngska-

Ruf3-

mein-

e Rul3-

Fortsetzung nachste Seite.



Fortsetzung Tabelle A.1

L andratsamt Gewasser
Fortsetzung * Altneuloch
Karlsruhe » Baggersee Hotzel

Baggersee im Gewann Neureute
Baggersee Krieger

Baggersee Mittelgrund
Baggersee nordl. Insel Rott
Baggersee Philipp auf Gemarkung Neudorf
Baggersee Prestel

Baggersee Streitkopfle
Baggersee Weisenburger
Brechtsee

Buchtzigsee

Entenloch

Hardt-See-Bruhrain

,Langes Loch"

Mittelgriindsloch

Neuloch

Sieben-Erlen-See

Teichanlage bei Heidelsheim

Rastatt .

Alle Gewésser westl. B 36, ausgenommen:

- Rhein

— Goldkanal, Sdmannsee, Sudl. Kernsee, Kriegersee, Greffener Bag
Nordl. Sehringsee

Baggersee Oberwasser
Munchfeldsee

gersee,

Stadtkreis Karlsruhe |°

Vereinsgewasser Sportfischervereinigung Knielingen im Gewann ,Vorder
Bruch“

Stadtkreis Pforzheim |°

Enz im gesamten Stadtkreis
Nagold im gesamten Stadtkreis




Tabelle A.2: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich
des Regierungsbeziri&uttgart; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutz-
gebiete und Naturdenkmale

L andratsamt

Gewasser

Boblingen

Wirm im gesamten Landkreis

Esslingen

Neckaraltarm (,verlangerter Alter Neckar") auf Gemarkung Altbach

Neckar im gesamten Landkreis, ausgenommen:

— entlang des NSG ,Schénrain“ auf Gemarkung Neckartenzlingen

— zwischen Ful3gangersteg von Unterensingen zum Betriebsgelénde der
to bis einschlieRlich Autobahnbriicke (A8) auf Gemarkung Wendlingen

— zwischen Seebriicke, Gemarkung Wendlingen bis einschlieRISOT auf
Gemarkung Wernau

— ab Neckarhafen Plochingen auf Gemarkung Plochingen bis Markungsd
Stuttgart

Fa. Ot-

renze

Heidenheim

Brenz
Egau

Itzelberger See

Heilbronn

Neckaraltarm bei Neckarsulm und Bad Friedrichshall
Jagst im gesamten Landkreis

Kessach von Kreisgrenze bis Widdern

Kocher im gesamten Landkreis

Seckach zwischen Roigheim und Mécksmuihl
Schefflenz im gesamten Landkreis

Breitenauer See und Vorbecken
Herbert-Bopp-See
Hochwasserrickhaltebecken ,Ehmetsklinge*”
Hochwasserriickhaltebecken ,“Katzenbach*
Hochwasserriickhaltebecken ,Michelbach”
Riedmuiller-See

Fischteichanlage des FV Heilbronn

Hohenlohe

Jagst im gesamten Landkreis
Kocher im gesamten Landkreis

Ludwigsburg

Bottwar im gesamten Landkreis

Enz auf Gemarkung Besigheim im Bereich des Fischereirechts eines ASV
Enz auf Gemarkung Vaihingen-Enzweihingen im Bereich des Leinfelder H
Murr im gesamten Landkreis

Ferber- bzw. Semolinasee
Monrepos-See
Neckartalsee
Rohrbachweiher

ofs

Wehrbachsee

Fortsetzung nachste Seite.



Fortsetzung Tabelle A.2

L andratsamt Gewasser

Main-Tauber-Kreis |-

Brehmbach im gesamten Landkreis

Griuinbach im gesamten Landkreis

Tauber im gesamten Landkreis

Umpfer im gesamten Landkreis

bis jeweils 1000 m unterhalb der Main-Staustufen Eichel, Faulbach und Fr
berg, einschl. Buhnenfelder und Altarmen

Baggersee Freudenberg
Baggersee Mondfeld

puden-

Ostabkreis .

Alle Gewasser im Landkreis mit Ausnahme des Bucher Stausees

Rems-Murr-Kreis |

Murr von der Grenze des Umgebungsbereiches des NSG ,Gaab“ bei
schmiedmilhle bis zur Kreisgrenze
Rems im gesamten Landkreis

Eisen-

Schwabisch-Hall |-

Alle FlieBgewasser 1. und 2. Ordnung




Tabelle A.3: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich
des Regierungsbezirks eiburg; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutz-
gebiete und Naturdenkmale

L andratsamt

Gewasser

Breisgau-
Hochschwarzwald

Alle flieRenden und stehenden Gewasser im gesamten Landkreis, ausgen

pmmen:

- VolIrhein, Restrhein, Rheinzuflisse und Baggerseen innerhalb des Augberei-

ches zwischen Rhein-km 190 und 236
- Titisee, Windgfallweiher, Schluchsee (Ausnahme: Kaiserbucht)
— Baggersee Uhl
— Niederrimsinger See
— Baggersee Kieswerke Flickiger

Emmendingen

Alte Dreisam auf Gemarkung Bahlingen

Alte Elz, vom Leopoldskanal bis zur Bahnlinie KA-Basel, Géwuag Riegel
Elz, von der 6stl. Gemarkungsgrenze Riegel bizpoédskanal, Gemkung
Riegel

Leopoldskanal, vom Beginn bei Riegel bis zur L 105, G&orag Riegel
Schwobbach, von der stidl. Gemarkungsgrenze Riegel bis zur Kreuzung nj
Feuerbach, Gemarkung Riegel

Baggersee Gehrpfadweiher, Gemarkung Riegel

Baggersee Kollmarsreute, Gemarkung EM-Kollmarsreute

Baggersee Lohlinschachen

Baggersee Miiller - Campingplatz, Gemarkung Riegel

Baggersee der Fa. Vogel-Bau, Gewann Dirrenmatt, Gemarkung Riegel
Baggersee im Gewann ,Gritt, Gemarkung Rheinhausen

Baggersee im Gewann ,Am unteren Wald*“, Gemarkung Tenningen
Birkenwaldsee, Gemarkung Rheinhausen

Klausensee, Gemarkung Riegel

See zwischen den StralRen BAB 5, L110 und K 5140, GemgITeningen

nit dem

Konstanz

Biber auf Gemarkung Randegg und Bietingen

Biber/Korbelbach auf Gemarkung Busslingen

Hegauer/Radolfzeller Aach vom Aachtopf bis Grenze NSG Aachried
Hochrhein auf Gemarkung Gailingen und Biisingen

Riederbach auf Gemarkung Gottmadingen

Saubach auf Gemarkung Singen und Mihlhausen-Ehingen
Stockacher Aach auf Gemarkung Espasingen und Bodman

Bimmisried-Weiher auf Gemarkung Mihlhausen-Ehingen

Bohringer See

Espasinger Weiher westl. Espasingen

Guttinger Badesee bei Radolfzell-Guttingen

Untersee auf Rechtsgebiet der Untersee-Fischerei-Ordnung (teilweise mit
kung vom 16.01.999 ausgesetzt)

\Wir-

Lorrach

Rheinkilometer 141 - 143
Rheinkilometer 144 - 146
Rheinkilometer 147 - 149
Rheinkilometer 151,8 - 153

Fischzuchtanlage ,Eisweiher* des ASV Rheinfelden

Fortsetzung néchste Seite.



Fortsetzung Tabelle A.3

L andratsamt

Gewasser

Ortenaukreis

alle Gewasser im Landkreis, ausgenommen:
— Vollrhein

— an allen Gewassern innerhalb eines 1000 m breiten Geléndestreifens entlang

des Rheins

— an allen Gewassern in den an den Rhein angrenzenden Auwaldbereichen

- Blattsee
— Baggersee MeilRenheim

Rottwell

Eschach ab Gemarkung Heiligenbronn bis Gemarkung Dunningen (beide
schlieBlich)

Glatt im gesamten Landkreis

Kinzig , Los 2, Gemarkung Vorderlehengericht

Lautenbach auf Gemarkung Oberndorf und Aistaig

Neckar ab Einmindung Schlichern bis Kreisgrenze

Neckar auf Gemarkung Rottweil, Villingendorf, Dietingen, innerhalb Jagdb
Hohenstein-Neckarburg

Sandbihlbach im gesamten Landkreis

Schenkenbach von der Markungsgrenze Trichtingen/Lichtenegg bis Einlay
Forellenzucht Hofer, vom Auslaufwehr Forellenzucht Hofer bis Mindung i
Neckar

Teichanlage Kloster Kirchberg

ein-

Bzirk

fwehr

Schwarzwald-Baar-
Kreis

Donau ab Zusammenfluf3 Brigach / Breg bis Pfohren

Donau ab Einmiindung Miihlekanal / Neudingen bis Kreisgrenze

Breg von Hammereisenbach bis Einmindung Reichenbéchle

Breg von Gemarkungsgrenze Wolterdingen/Braunlingen bis Wehr in Hifin
Brigach von Einmiindung Réhlinbach bis Einmindung Kirnach

Brigach von Klaranlage Villingen bis Marbach

Brigach von Einmiindung Holenbach bis Aufen

Kirnach vom Stausee / Unterkirnach bis Miindung in Brigach

Wutach im gesamten Landkreis

Riedsee auf Gemarkung Pfohren
Riedsee auf Gemarkung Donaueschingen
Monchsee, sudl. Abschnitt

gen

Tuttlingen « Donau mit Altwassern im gesamten Landkreis
« Aitrach im gesamten Landkreis
Waldshut « Hochrhein, km 50,245 - 63,1

Hochrhein, km 76,768 - 102,6

Hochrhein, km 113 - 126

Hochrhein, km 129,37 - 137,6

Wehra zwischen Ortsausgang Wehr und EinmundubglLin die L 148
Wutach ab Wutachmiihle bis nach Unterlauchringen

Albsee
Mettmastausee
Wehrastaubecken

Witznaubecken




Tabelle A.4: Liste der ausgewiesenen Gewasser in den einzelnen Landkreisen im Bereich
des Regierungsbezirkgibingen; jeweils ausgenommen: Befriedete Bezirke, Naturschutz-
gebiete und Naturdenkmale

Landratsamt Gewasser

Alb-Donau-Kreis e Aach, Stadt Schelklingen

» Blau auf Gemeinde Blaustein, Stadt Blaubeuren

e Donau auf den Gemeinden Emeringen, Rechtenstein, Obermarchtal, Unter-
marchtal, Munderkingen, Rottenacker, Ehingen, Opfingen, ausgenommen:
- Opfinger Stausee
- Stauseenkette an der Donau sowie die Baggerseen

» Kleine Lauter auf der Gemeinde Blaustein, Gemarkung Herrlingen

 lller auf den Gemeinden Balzheim, Dietenheim, lllerrieden, lllerkirchberg

* Nau, Stadt Langenau von Ostermihle bis Landesgrenze

« RiB, Stadt Ehingen, Gemarkung Rif3tissen und Ersingen

* Rot, Gemeinde Erbach mit Gemarkung Dellmensingen

e Schmiech, Stadt Ehingen, Stadt Schelklingen

» Urspring, Stadt Schelklingen

« Weihung auf den Gemeinden Schniirpflingen, Staig und lllerkirchberg

Biberach « Alle FlieRgewasser und gewerblichen Fischzuchten im Landkreis
Bodenseekreis » Andelshofer Weiher
Reutlingen + GroRe Lauter im gesamten Landkreis

« Zwiefalter Aach im gesamten Landkreis
Sigmaringen + Alle FlieBgewasser und stehende Gewasser bis 30 ha im gesamten Landkreis
Zollernalb-Kreis » Eyach ab Klaranlage Balingen bis Kreisgrenze

« Eyach zwischen Haigerloch-Stetten und Haigerloch-Owingen
» Schmiecha von Kléaranlage Albstadt-Ebingen bis Ortsgrenze Straf3berg

» Fischteiche im Bereich Karlstal in Haigerloch
Stadtkreis UIm » Altwasser Gewann ,Hirschhalde"
e Blau, ausgenommen
— Bereich zwischen Miindung in Donau und Lupferbriicke
» Blaukanal, ausgenommen:
— Bereich zwischen Mindung in Blau und Kurt-Schumacher-Ring
* Donau,_ ausgenommen:
— Bereich zwischen Ful3gangersteg in der Friedrichsau und Konrad-Adenauer-
Briicke
« Grenzgraben im gesamten Stadtkreis
* lller im gesamten Stadtkreis

e Weihung, ausgenommen:
— Bereich zwischen Sportplatz ,Binsenweiher und Ostermahdweg

* BeschuBamtsee
* Lichternsee







Anhang B

Vergramungsabschiisse

TabelleB.1: Anzahl der Vergramungsabschisse in den Landkreisen

TabelleB.2: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschiisse im
Bereich des Regierungsbezirks Karlsruhe

TabelleB.3: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschiisse im
Bereich des Regierungsbezirks Stuttgart

TabelleB.4: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschiisse im
Bereich des Regierungsbezirks Freiburg

TabelleB.5: Orte und Zeitpunkte der einzelnen Vergramungsabschiisse im

Bereich des Regierungsbezirks Tubingen






Tabelle B.1: Anzahl der Vergramungsabschisse in den Bereichen der jeweiligen Landratsam-
ter. Es sind nur die Landratsamter aufgefuihrt, die Ausweisungen vorgenommen haben.

Vergramungs- davon an
abschisse GrolR3en Kleinen | Stehenden
FlieRgew. | FlieBgew. | Gewassern Anlagen
RP KARLSRUHE
Calw 0 0 0 0 0
Enzkreis 11 0 11 0 0
Freudenstadt 12 12 0 0 0
Karlsruhe 142 61 50 31 0
Rastatt 23 0 2 21 0
Stadtkreis Karlsruhe 4 0 0 4 0
Stadtkr. Pforzheim 11 0 11 0 0
uUmme: 203 73 74 56 0
RP STUTTGART
Boblingen 0 0 0 0 0
Esslingen 9 9 0 0 0
Heidenheim 0 0 0 0 0
Heilbronn 2 0 2 0 0
Hohenlohekreis 19 0 19 0 0
Ludwigsburg 17 0 11 6 0
Main-Tauber-Kreis 29 15 14 0 0
Ostalbkreis 4 0 4 0 0
Rems-Murr-Kreis 0 0 0 0 0
Schwabisch-Hall 0 0 0 0 0
SUmme: 80 24 50 6 0
RP FREIBURG
Breisgau-Hochschwarzwald 0 0 0 0 0
Emmendingen 7 0 0 7 0
Konstanz 48 0 19 29 0
Ldrrach 4 4 0 0 0
Ortenaukreis 32 0 21 11 0
Rottweil 4 0 0 0 4
Schwarzwald-Baar-Kreis 12 12 0 0 0
Tuttlingen 46 46 0 0 0
Waldshut 28 22 2 4 0
SUmme: 181 84 42 51 4
RP TUBINGEN
Alb-Donau-Kreis 50 33 17 0 0
Biberach 21 0 21 0 0
Bodenseekreis 10 0 0 10 0
Reutlingen 4 0 4 0 0
Sigmaringen 44 14 28 2 0
Zollernalb-Kreis 3 0 0 0 3
Stadtkreis UIm 0 0 0 0 0
SUmme: 132 47 70 12 3
Summe 596 228 236 125 7
Baden-Wiirttemberg:




Tabelle B.2: Ort, Datum, Zeit und Anzahl der Vergramungsabschisse im Bereich des Regie-
rungsprasidium&arlsruhe, ? = keine Daten vorhanden

| Gewasser \ Ort / Jagdbezirk \ Datum \ Uhrzeit | Anzahl |
Grol3e FlieRgewasser
Altrhein Hochstetten 29.11.98 7:45 1
29.11.98 7:50 1
29.11.98 8:00 1
29.11.98 8:05 1
Regiejagd Distr. IV Abt. 4 u. 5 Dez.’98 - ? 10
Jan.’99
Hochstetten 13.12.'98 7:45 1
13.12.98 7:55 1
20.12.98 8:10 1
17.01.99 7:40 1
19.01.99 7:30 - 8:30 4
24.01.99 8:05 1
24.01.99 7:30 - 8:20 3
26.01."99 8:45 - 10:15 3
29.01.99 8:30 - 9:15 2
31.01."99 10:15 1
02.02."99 8:30 1
03.02."99 8:45 1
sudl. Insel Korsika 11.02.'99 ? 3
12.02.99 ? 3
Hochstetten 14.02.'99 7:15 - 8:45 4
14.02.99 7:45 1
14.02.'99 7:45 - 8:30 2
sidl. Insel Korsika 15.02."99 ? 2
18.02.'99 ? 3
19.02."99 ? 2
26.02."99 ? 1
Hochstetten 28.02."99 8:05 1
02.03."99 8:30 1
04.03."99 9:15 1
10.03.99 8:45 - 9:20 2
12.03.99 8:45 1
Neckar Horb-Miihlen 18.10.98 10:00 2
06.11.'98 9:00 3
Eulingen-Weitingen 15.11.98 9:20 1
19.12.98 10:00 1
Horb-Muihlen 26.12.98 11:00 1
29.12.98 9:30 2
Eulingen-Weitingen 16.01."99 9:30 1
18.01.99 10:15 1
Summe 73
Kleine FlieRgewasser
AuRere Au Linkenheim 07.11.'98 10:10 1
15.11.'98 7:45 1
16.11.98 7:30 2
26.11.98 7:20 - 8:00 6
03.12.'98 7:30 - 8:00 5
10.12.'98 8:00 - 8:15 4
27.12.98 8:00 - 8:30 3
14.01.'99 8:00 - 8:45 5
28.01."99 8:00 - 8:45 4
11.02.'99 7:00 - 8:00 5
Bruch Hochstetten 13.12.98 7:40 1
Enz Niefern-Oschelbronn ? ? 1
Stadtkreis Pforzheim 31.12.98 9:00 4
06.01."99 11:00 2
15.02.99 10:00 1
02.03."99 8:00 2
10.03.99 7:00 2

Fortsetzung nachste Seite.



Fortsetzung Tabelle B.2

Gewasser \ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit | Anzahl |
Kleine FlieRgewasser
Goldkanal Elchesheim-Illingen/Steinmauern 30.12.98 12:00 2
Niederauwasser Leopoldshafen 17.02.99 9:00 1
26.02."99 8:50 1
27.02."99 8:10 1
Pfinz Schleifmiihle Russheim 18.02."99 10:30 1
Saalbach Dettenheim 14.02."99 8:40 2
15.02."99 9:00 2
16.02."99 10:20 1
21.02.'99 8:00 1
27.02.'99 14:00 2
02.03.99 9:30 1
Wirm Tiefenbronn-Muhlhausen 09.12.'98 9:00 1
19.12.98 14:15 1
21.12.98 8:30 2
25.12.'98 15:10 1
31.12.'98 8:10 1
11.01."99 16:30 2
24.01.99 9:00 1
03.02."99 10:00 1
Summe 74
Stehende Gewasser
Angelteiche ASV Rheinminster Greffern | 09.01."99 9:30 1
Greffern 17.01."99 8:30 1
Baggersee Streitkopfle Linkenheim 14.11.'98 9:30 1
22.11.99 7:30 1
26.11.'98 11:00 1
17.12.98 8:00 - 8:30 3
09.01.'99 8:15 - 8:45 2
04.02."99 7:45 - 8:30 3
DOW-Teich Rheinmiinster Greffern | 09.01."99 9:00 1
Langes Loch Leopoldshafen 12.02."99 8:20 1
17.02.99 8:30 1
20.02."99 8:40 1
06.03./99 9:10 1
Mittelgriindsloch Linkenheim 14.11.'98 7:30 1
21.11.98 10:15 1
24.11.98 12:30 1
18.12.'98 10:30 1
04.01.99 8:00 1
17.01.99 8:00 - 8:30 2
20.02.99 6:50 - 7:30 3
Miinchfeldsee Rastatt-Niedderbiihl ? ? 10
Nordlicher Baggersee Hochstetten 29.11.'98 8:10 1
20.12.'98 8:20 1
17.01./99 8:10 1
24.01.99 7:45 - 8:45 2
14.03.99 8:45 1
Schelle-Loch Rheinmiinster Greffern | 09.01."99 16:00 1
17.01.99 9:00 1
Siudl. Kernsee Iffezheim 16.12.98 12:30 1
20.12.'98 13:00 1
23.12.98 14:00 1
05.01.99 11:30 1
07.01.'99 12:00 1
13.01."99 14:00 1
Vereinsgewasser Sportfschef- Gewann ,Vorderes Bruch 27.02.'9 8:00
vereinigung Knielingen 02.03."99 7:50 1
05.03."99 7:50 1
08.03.99 7:45 1
Summe 56




Tabelle B.3: Ort, Datum Zeit und Anzahl der Vergramungsabschisse im Bereich des Regie-
rungsprasidiumstuttgart, ? = keine Daten vorhanden

| Gewasser \ Ort / Jagdbezirk | Datum | Uhrzeit | Anzahl |
Grol3e FlieRgewasser
Alter Neckar Gemarkung Altbach 22.01.99 7:30 1
23.01."99 7:50 1
23.01.'99 8:40 1
26.01."99 7:40 1
28.01."99 8:15 1
30.01."99 8:30 1
Main Landkreis Main-Tauber Okt.’98 - Nov.'98 ? 15
Neckar Neckar-Tailfingen 27.12.'98 10:00 - 11:00 3
Summe 24
Kleine FlieRgewasser
Enz Besigheim 12.12.98 11:05 1
18.12.98 15:10 1
Enzweihingen 19.12."98 12:00 2
Vaihingen 22.12.98 ? 1
Besigheim 23.12.98 9:00 1
Vaihingen 30.12.'98 ? 1
Besigheim 09.01.99 14:00 1
Enzweihingen 09.01."99 10:30 2
Untermberg / Bissingen 07.02.99 8:00 1
Jagst Gewann Hofwiese, FluR-km 11,0 29.11.98 8:30 1
Gewann Hofwiese, Flul3-km 11,5 20.12.98 9:30 1
Mulfingen ? ? 1
Westernhausen ? ? 2
Kocher Scherrenmiihle 09.01."99 14:30 1
Abtsgmiind 09.01.'99 15:30 1
Wollstein 09.01."99 16:00 1
Reichertshofen 09.01."99 16:20 1
Maoglingen ? ? 5
Kocherstetten ? ? 11
Tauber Landkreis Main-Tauber Jan.’99 - 15.03."99 ? 14
Summe 50
Stehende Gewasser
Neckartalsee Neckartalsee 02.12.'98 10:55 1
06.12."98 12:20 1
12.12.'98 11:05 1
17.12.98 13:30 1
27.12.98 11:30 1
01.01."99 10:30 1
Summe 6




Tabelle B.4: Ort, Datum, Zeit und Anzahl der Vergramungsabschuisse im Bereich des Regie-

rungsprasidium§greiburg, ? = keine Daten vorhanden

| Gewasser \ Ort / Jagdbezirk | Datum | Uhrzeit | Anzahl |
Grol3e FlieRgewasser
Donau Fridingen links der Donau 05.11.'98 9:00 2
Fridingen, Viehtrieb 09.11.98 9:00 2
10.11.98 9:10 1
13.11.98 9:05 1
zwischen Breg-BrigachzusammenfluR und Pfohfen 14.11.'98 ?
17.11.98 ? 2
Buchheim Il 05.12.'98 9:30 1
Muhlekanal bei Neudingen 12.12.'98 ? 4
Fridingen, Viehtrieb 15.12.98 8:40 1
Fridingen, Teufelskiiche 16.12."98 13:10 1
Fridingen, Wehr 17.12.98 10:45 1
Fridingen, Bronnen, Jagerhaus 17.12.'98 11:00 2
Fridingen, Bettelsmannfels 18.12.98 11:50 1
20.12.98 11:45 1
Fridingen, Knopfmacherfels (Gelte) 20.12.98 10:40 1
22.12.98 11:50 1
Klaranlage Gelte 24.12.'98 10:00-12:00, 3
Fridingen, Bettelmannfels 26.12."98 9:00 1
26.12.'98 11:10 1
27.12.98 9:10 1
Fridingen, Gelte 27.12.98 11:45 1
Fridingen, Viehtrieb, Gelte 28.12.98 9:05-12:30 3
Fridingen, Bettelmannfels 29.12.98 8:45 1
Fridingen, Gelte 29.12.98 11:30 1
Fridingen, Viehtrieb 30.12.'98 7:50 1
31.12.98 7:55 1
31.12.98 9:10 1
Fridingen, Bronnen, Hakental-Wehr 01.01."99 9:00 1
01.01.'99 9:30 1
Klaranlage Gerte 02.01.99 8:00-12:00 4
Fridingen, Wehr 03.01."99 8:10 1
05.01.99 8:15 1
05.01.'99 9:00 1
Fridingen, Viehtrieb, Gelte 06.01.99 8:00-12:00 3
Fridingen, Bronnen, Hakental-Wehr 09.01.99 11:30 1
Fridingen, Wehr 09.01.99 8:15 1
zwischen Breg-BrigachzusammenfluB und Pfohfen 10.01."99 ?
12.01.99 ? 1
Fridingen, Wehr 14.01.99 11:15 1
Rhein Landkreis Lorrach, Kraftwerk Obere Rheinbriicke 11.10."98 8:00
Fischerhitte bei Karsau 16.11.'98 15:45 1
Einmindung Direnbach 22.11.'98 7:45 1
unterhalb Warmbach 10.12.98 8:15 1
Bad Sackingen, OT Wallbach, Los 15 12.10.'98|- ? 4
15.03."99
Hohentengen 12.10.'98 - ? 9
15.03."99
Hohentengen, OT Lienheim 12.10./98 ? 5
15.03."99
Murg 12.10.798 - ? 4
15.03."99
Summe 84

Fortsetzung nachste Seite.




Fortsetzung Tabelle B.4

Gewasser ‘ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit ‘ Anzahl ‘
Kleine FlieRgewasser
Biber Murbach 01.03."99 9:00 1
Randegg 05.03."99 10:00 1
Hegauer / Radolfzeller Aach Beuren / Friedingen 07.01."99 ? 1
08.02."99 ? 1
01.03."99 ? 1
Bohlingen 27.10.'98 - ? 11
15.03.'99
Hausen-Demishof 08.11.'98 8:15 1
10.01."99 7:40 1
24.01."99 7:50 1
Kinzig Biberach 18.10.98 8:30 2
Berghaupten 31.10.98 8:00 1
Kinziglos 13 17.10.'98 7:45 1
Kinziglos 12 18.10.'98 8:30 1
Kinziglos 11 25.10.'98 8:30 1
Offenburg 04.11.98 10:00 1
Alter Kinzigarm Niklaswort 08.11.'98 7:50 1
Biberach 09.11.'98 16:15 1
Berghaupten 15.11.98 8:15 1
07.12.'98 15:15 1
13.12.°98 8:30 1
08.01."99 17:00 1
Kinziglos 11 09.01.'99 8:40 1
Kinziglos 13 10.01."99 9:50 1
Kinziglos 11 13.02.'99 9:30 1
Kinziglos 11 05.03."99 7:30 1
Panzergraben Neuntannen 26.10.'98 7:30 1
Renchflutkanal Memprechtshofen Januar ‘99 ? 1
Rénch ? 08.11.'98 11:00 1
Schutter bei Willstatt 07.11.98 10:00 1
Wautach Stihlingen 12.10.’98 - ? 2
15.03."99
Summe 42

Fortsetzung néachste Seite.



Fortsetzung Tabelle B.4:

Gewasser | Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit | Anzahl
Stehende Gewasser
Baggersee Gehrpfadwei her Gemarkung Riegel ? ? 6
Baggersee Memprechtshofen Memprechtshofen Januar ‘99 ? 2
Baggersee Vogel-Bau Gemarkung Riegel ? ? 1
Gnadensee ? 31.10.98 15:00 1
? 05.11.'98 7:30 1
? 11.11.98 9:00 1
? 12.11.98 9:30 1
? 06.01."99 12:00 1
? 21.01.99 15:00 1
? 21.01."99 15:30 2
Reichenau 03.02.'99 16:00 1
09.02.'99 8:30 1
? 21.02.99 9:00 1
Fischweiher Ettenheim 31.10.98 8:00 1
07.11.'98 8:15 1
08.11.'98 8:45 1
05.12.'98 8:00 1
05.12.'98 10:00 1
20.02."99 7:30 1
Mettmastausee Mettmastausee 24.12.°98 9:1§
27.12.798 8:00 1
02.01.'99 8:10 1
29.01."99 8:30 1
Sentigsee Sentigsee 04.02.99 8:25 1
17.02."99 9:15 1
07.03."99 8:10 1
Untersee Hemmenhofen 05.11.'98 10:00 1
07.11.'98 8:30 1
26.11.'98 14:00 1
06.12.98 vormittags 1
23.12.98 9:00 1
04.01.'99 9:00 1
10.02."99 9:30 1
? ? 1
Marbach 19.11.'98 vormittags 2
26.11.98 vormittags 1
Ohningen ? ? 2
westl. Reichenau 05.01.99 9:30 1
? 05.01."99 16:00 2
Zeller See zwischen Hori und Reichenau 21.01.99 15:44
21.01.99 16:00 1
Summe 51
Fischzuchtanlagen
Teichanlage Kloster Kirchberg | Sulz a. N. 08.11.98 - 15.03.799 ?

Summe




Tabelle B.5: Ort, Datum, Zeit und Anzahl der Vergramungsabschuisse im Bereich des Regie-
rungsprasidium3 ubingen, ? = keine Daten vorhanden

| Gewasser \ Ort / Jagdbezirk \ Datum \ Uhrzeit | Anzahl |
Grol3e FlieRgewasser
Donau Sigmaringen, Hedinger Wiesen 14.11.’98 7:45 1
14.11."98 7:50 1
12.12.'98 10:00 1
Gemarkung Beuron, OT Beuron 12.11.798 - ? 10
15.01."99
Gemarkung Beuron, OT Hausen i.T. 12.11.'98 ? 1
15.01."99
Gemarkung Rechtenstein 06.10.'98 - ? 1
15.01."99
Gemarkung Munderkingen 6.10.98 - ? 3
15.01."99
Gemarkung Rottenacker 6.10.98 - ? 7
15.01."99
Stadt Ehingen 6.10.98 - ? 5
15.01."99
Gemeinde Obermarchtal 6.10.98 - ? 7
15.01."99
Gemeinde Opfingen 6.10.'98 - ? 5
15.01."99
Gemeinde Erbach, Gemarkung Ersingen 6.10.98 ? 5
15.01."99
Summe 47
Kleine FlieRgewasser
Ablach Jagdbezirk List 21.12.'98 10:30 1
04.01."99 8:30 1
Blau Gemeinde Blaustein, Gemarkung Arnegg 6.10.98 ? 4
15.01."99
Stadt Blaubeuren mit Gemarkung Gerhausen 6.10.98|- ? 1
15.01./99
Grol3e Lauter Hayingen-Indelhausen 27.12.'98 ? 1
09.01."99 ? 2
25.01."99 ? 1
ller Kirchberg 05.11.98 - ? 4
15.03."99
Kanzach Diirmentingen 05.11.98 - ? 3
15.03."99
Lauchert zwischen Hermentingen und Veringenstadt 07.11."98 8:30 1
Jungnau 08.11.'98 8:30 2
zwischen Jungnau und Sigmaringen 08.11.98 8:30 1
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 17.11.98 8:30 1
zwischen Jungnau und Sigmaringen 21.11.98 8:30 1
Jungnau 22.11.98 8:30 1
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 29.11.98 8:30 1
zwischen Hermentingen und Hettingen 11.12."98 12:30 2
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 12.12.'9 10:00 1
Jungnau 20.12.'98 9:00 1
zwischen Jungnau und Sigmaringen 20.12.98 9:00 1
03.01."99 8:30 1
11.01."99 9:00 1
Jungnau 30.01."99 15:00 1
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 31.01.99 12:30 1
Jungnau 10.02."99 15:30 1
12.02."99 15:00 1
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 16.02.'99 9:00 - 10:80 3
zwischen Veringenstadt und Veringendorf 19.02.98 14:30 1
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 20.02.'99 9:00 1
zwischen Hermentingen und Veringenstadt 22.02.99 9:30 1
Jungnau 26.02.'99 16:00 1

Fortsetzung nachste Seite.



Fortsetzung Tabelle B.5

Gewasser \ Ort / Jagdbezirk Datum Uhrzeit | Anzahl |

Kleine FlieRgewasser

Nau Stadt Langenau 6.10.98 - ? 7
15.01."99
RiR Stadt Ehingen, Gemarkung Ri3tissen 6.10.98 ? 3
15.01."99
Untersulmetingen 05.11.'98 - ? 7
15.03.'99
Schemmerberg 05.11.'98 - ? 7
15.03."99
Weihung Gemeinde lllerkirchberg, Gemarkung Unter-| 6.10.98 - ? 2
kirchberg 15.01.99
Summe 70
Stehende Gewasser
Andelshofer Weiher Andelshofer Weiher 21.10.'98 7:00 - 10:00 4
22.10.'98 7:00 - 9:30 1
28.10.'98 12:30 - 15:30 4
30.10.'98 13:30 - 16:00 1
Sidsee | Jagdbezirk List 18.11./98 9:00 2
Summe 12
Fischzuchtanlagen
Fischweiher in Karlstal Haigerloch 11.03.99- ? 3
15.03."99
Summe 3







Anhang C

Ergebnisdarstellung der begleitenden Fischbestandser hebungen im Winter
1998/99

C.1 Radolfzeller Aach

C.1.1 Beuren
C.1.2 Hausen
C.1.3 Singen

C.2 Donau

C.2.1 Ehingen-Berg
C.22 "Zeller Bogen"
C.2.3 Beuron-St. Maurus

C.3 Schmiech
C.4.1 Mindung

C.4 Blau
C.3.1 Arnegg
C.5 Neckar

C.5.1 Rottenburg |
C.5.2 Rottenburg Il

C.6 Eyach
C.6.1 Trillfingen






C.1 Radolfzeller Aach

C.1.1 Beurena.d.Aach

TK 25-Blatt:

Gutezustand (EJ, 1998):

morphologischer Zustand kU, 1994):

8119/3

Befischungstermin; Streckenlange:

naturfern

29.09.98; 250 m
28.01.99; 250 m
13.04.99; 250 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GrofRenklasse [cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
29.09. — — 1 — — — 1
Asche 28.01. — — — — — — —
13.04. — — — — — — —
29.09. — 16 62 25 4 2 109
Bachforelle 28.01. — 2 10 2 1 15
13.04. 1 (Brut) 6 8 6 — — 21
29.09. 14 — — — — — 14
Elritze 28.01. — 1 — — — — 1
13.04. 1 — — — — — 1
29.09. 6 25 3 — — — 34
Groppe 28.01. 2 8 1 — — — 11
13.04. 6 4 — — — — 10
Vergleich mit friheren Befischungen;Bezugsstrecke 100 m:
Fischart 13.03.82 | 25.03.91 | 30.01.97 ; 24.04.97 | 18.11.97 { 05.02.98 { 22.04.98 | 29.09.98 i 28.01.99 | 13.04.99
Asche — — — — — — — 0,4 — —
Bachforelle 77,6 4 10 6 32 8,8 13,2 43,6 6 8,4
Bachsaibling — — — — 0,4 — — — — —
Regenbogenforelle) 1,2 — — — — — — — — —
Débel 20 0,8 — — — — — — — —
Elritze — — — — — 1,6 — 5,6 0,4 0,4
Stichling — — — — — 0,8 0,4 — _ _
Groppe 13,6 — 1,2 8,4 — 4 2,4 13,6 4,4 4

Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:

25.03.1991

30.01.1997

24.04.1997
18.11.1997

Bachforellen

Radolfzeller Aach, Beuren
Bezugsstrecke: 100 m

05.02.1998

22.04.1998

28.01.1999

13.04.1999

>40




C.1.2 Hausen a.d. Aach

TK 25-Blatt:

Gutezustand (EJ, 1998):
morphologischer Zustand kU, 1994):

Befischungstermin; Streckenlange:

8119/1

naturfern

29.09.98; 300 m
28.01.99; 150 m
13.04.99; 150 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GrofRenklasse [cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
29.09. — — 5 14 4 — 23
Asche 28.01. — — 11 14 1 — 26
13.04. — — 8 14 2 1 25
29.09. — 20 83 34 6 2 145
Bachforelle 28.01. — 5 6 6 3 1 21
13.04. — 3 10 9 4 3 29
29.09. — — — — — — —
Dobel 28.01. — — — — — — —
13.04. — — — — 1 — 1
29.09. — — 1 — — — 1
Schmerle 28.01. — — — — — — —
13.04. — 3 — — — — 3
29.09. — 5 — — — — 5
Groppe 28.01. 3 8 2 — — — 13
13.04. 4 7 — — — — 11
Vergleich mit friiheren Befischungen;Bezugsstrecke 100 m:
Fischart 13.03.82 | 25.03.91 | 30.01.97 | 24.04.97 | 18.11.97 { 05.02.98 | 22.04.98 | 29.09.98 : 28.01.99 : 13.04.99
Asche 0,2 0,2 3,8 1,4 + 4 4,8 4 1,2 7,7 17,3 16
Bachforelle 33,6 15,2 3,6 2,4 36,2 31 20,4 48,3 14 19
Regenbogenforelle) — — — 0,2 — — — — — —
Barbe 1 0,2 — — — — — — — —
Dobel — 3,4 — 0,6 1,4 — 0,2 — — 0,7
Schmerle 0,4 0,2 — 0,4 — — 0,2 0,3 — 2
Groppe 1 — 0,6 — — — 0,2 1,7 8,7 7,3

Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:

25.03.1991

30.01.1997

24.04.1997

18.11.1997

05.02.1998

22.04.1998
29.09.1998

28.01.1999

13.04.1999

18-28

>40

3p4g, Lange [cm]



C.1.3 Singen

TK 25-Blatt: 8118/2, 8119/1
Gutezustand (EJ, 1998): I

morphologischer Zustand kU, 1994): naturfern
Befischungstermin; Streckenlange: 29.09.98; 150 m

28.01.99; 150 m
13.04.99; 150 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99; die Zahlen in Klammern geben den Anteil durch Kormorane
verletzter Fische an:
GréRenklasse [cm]

Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
29.09. — 1 3 7 4 — 15
Asche 28.01. — — 4 4 4 3 15
13.04. — — 3 10 — 1 14
29.09. — 9 18 15 3 1 46
Bachforelle 28.01. — 8 23 20 3 2 56
13.04. — 13 32 27 9 6 87
Regenbogen 29.09. — — — - - — —
forglle o 28.01. — — . — - — -
13.04. — — — 1 (1) — — 1(1)
29.09. — — — — — 1 1
Dobel 28.01. — — — — _ _ _
13.04. — — — — 2 — 2
29.09. — — 1 — — — 1
Schmerle 28.01. 1 — — — — — 1
13.04. — 1 — — — — 1
29.09. 5 2 — — — — 7
Groppe 28.01. 1 2 — — — — 3
13.04. 8 11 — — — — 19
Vergleich mit friheren Befischungen;Bezugsstrecke 100 m:
Fischart 30.01.97 24.04.97 18.11.97 05.02.98 22.04.98 29.09.98 28.01.99 13.04.99
Asche 3,3 4 10,3 9 5,3 +Bru 10 10 9,3
Bachforelle 19 26,7 34,7 28,3 32 + Brut 30,6 37,3 58
Regenbogenforelle — — 0,3 — — — — 0,7
Dobel 0,3 0,3 0,6 0,3 0,3 0,7 — 1,3
Schmerle — — — — — 0,7 0,7 0,7
Groppe 0,3 4 1 1,3 6 4,7 2 12,6

Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:

Bachforellen (ohne Brut)

Radolfzeller Aach, Singen
Bezugsstrecke: 100 m

30.01.1997
24.04.1997

18.11.1997
05.02.1998
20.04.1998
29.09.1998

13.04.1999



C.2 Donau

C.21 Ehingen-Berg

TK 25-Blatt:
Gutezustand (EJ, 1998):
morphologischer Zustand kU, 1994):

Befischungstermin; Streckenlange:

7724/1

1l

beeintrachtigt
30.11.98; 300 m

04.05.99; 300 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GrofRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
3011, — — — — — — —
Bachforelle on.05. — - o 1 — . 1
Regenbogenforellel i — — e - — — =
egenbogeniorelie| 04.05. — o 1 T _ o 1
e 30.11. — _ — 5 1 — 6
sche 04.05. — _ 26 _ — 1 27
B 30.11. — _ — _ — 6 6
arbe 04.05. 10 _ 1 _ — 3 14
Cobel 30.11. — _ — _ 11 3 14
obe 04.05. 1 1 - 1 1 = 4
i 30.11. — — — — - = —
e 04.05. — 1 = = — . i
Srundi 30.11. — — 1 _ — — 1
rundliing 04.05. 2 1 1 _ — = 4
sl 30.11. — 4 2 _ — — 6
ase 04.05. 1 10 47 10 — _ 68
kel 30.11. — — 1 _ — — 1
elel 04.05. — = i - — . -
" 30.11. — — — — — = =
a 04.05. — _ = _ 1 1 2
Barech 30.11. — — — — — = -
arsc 04.05. 2 2 1 _ — = 5
o 30.11. — — — — — = -
roppe 04.05. — 5 3 _ — = 8
oot 30.11. — — — — — = =
ec 04.05. — _ _ _ — 1 1
Stchi 30.11. 15 5 — _ — — 20
iching 04.05. 2 _ = _ — = 2
Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:
' Alle Arten
Anzahl "‘ Donau, Ehingen-Berg
"‘ Bezugsstrecke: 300 m
a0 l"\
35 "'\
el gy ';‘ m || =
25 "’\ 5 (e
20 "Q\ { ] |
15 . ] - =
Yl g ) P Ly
5 —— 'hss h .. ' bis 5
=5 Ly W7 610
- -. .. 11-20
21-30 "
Lange [cm]

01.04.1997

28.10.1997

19.02.1998
15.05.1998
30.11.1998

04.05.1999




C.22 Zeller Bogen

TK 25-Blatt: 7724/1

Gutezustand (U, 1998): 1l

morphologischer Zustand kU, 1994): weitgehend naturnah
Befischungstermin; Streckenlange: 04.05.99 m; 1000 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GroRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Bachforelle 04.05. — — 1 1 — — 2
Regenbogenforelley  04.05. — — — 2 — — 2
Barbe 04.05. — 2 — 2 — 1 5
Dobel 04.05. — — 1 1 — — 2
Elritze 04.05. — 3 — — — — 3
Grundling 04.05. — — 11 — — — 11
Hasel 04.05. — 8 1 — — — 9
Karpfen 04.05. — — — — — 2 2
Schmerle 04.05. — 1 — — — — 1
Aal 04.05. — — — — — 2 2
Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:
Alle Arten
Donau, "Zeller Bogen"
Bezugsstrecke: 1000 m
bis 5
6-10
11-20
07.02.1997 2130 .
02.04.1997 Lange [cm]
29.10.1997 31-40

19.02.1998
15.05.1998

04.05.1999




C.2.3 Beuron-St. Maurus

TK 25-Blatt: 7919/2
Gltezustand (U, 1998): 1-11
morphologischer Zustand §U, 1994): beeintrachtigt
Befischungstermin; Streckenlange: 04.05.99; 400 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99; die Zahlen in Klammern geben den Anteil durch Kormorane
verletzter Fische an

GréRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asche 04.05. — — — — 1 — 1
Bachforelle 04.05. — — 4 3 — — 7
Barbe 04.05. 5 1 — 2 — 5 13
Dobel 04.05. 3 10 3 1(1) 2 6 25
Griindling 04.05. 2 21 37 — — — 60
Hasel 04.05. — — 1 — — — 1
Rotauge 04.05. — 7 1 — — — 8
Ukelei 04.05. — — 1 — — — 1
Schmerle 04.05. — 1 2 — — — 3
Aal 04.05. — — — — 2 9 11
Hecht 04.05. — — — — — 2 2
Stichling 04.05. — 3 — — — — 3

Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:

Alle Arten aulRer Stichling

Donau, Beuron-St. Maurus
Bezugsstrecke: 400 m

NN

NN

SSSSNNN
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N

MUY
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NN

NN

NN

04.04.1997

29.10.1997 31-40

19.02.1998

15.05.1998

04.05.1999



C.3 Schmiech

C.31 Mindung

TK 25-Blatt:

Gutezustand (EJ, 1998):
morphologischer Zustand kU, 1994):

Befischungstermin; Streckenlange:

7724/1
1l
naturfern

30.11.98; 200 m
04.05.99; 200 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GrofRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asch 30.11. — — 2 1 1 — 4
sche 04.05. = — — = — — —
Bachforell 30.11. — — — — 1 — 1
achiorete 1" 04.05. 1 1 — 1 — — 3
. 30.11. — — — — — — —
arbe 04.05. 3 2 — = — — 5
Débel 30.11. 3 4 — — — 1 8
obe 04.05. = — — = — — —
Griinli 30.11. — 1 — — — — 1
rundiing 04.05. 2 2 — = — — 4
Barsch 30.11. — — — — — — —
arse 04.05. = 1 — = — — 1
G 30.11. 16 16 — — — — 32
roppe 04.05. 19 40 3 = — — 62
stichii 30.11. 1 — — — — — 1
ichling 0405, o — T o . — o
Bachneunau-| 30.11. — — — — — — —
ge 04.05. — 3 8 — — — 11
(Querder)
Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:
Alle Arten aulRer Bachneunauge
Schmiech, Mindung
Bezugsstrecke: 200 m
Anzahl
70
60
50
40
30
20
10 .§ — 4
£ Ay = bis 5
0 &% et o o 6-10
29.01.1997 — o — 11-20
01.04.1997 ~ Q 21-30 “
28.10.1997 i &y g Lange [cm]
19.02.1998 31-40
28.04.1998 — >40
30.11.1998

04.05.1999




C4 Blau

C.41 Arnegg

TK 25-Blatt:

Gitezustand (U, 1998):

morphologischer Zustand kU, 1994):

Befischungstermin; Streckenlange:

7525/3
I-11
beeintrachtigt

30.11.98; 1000 m
04.05.99; 1000 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GroRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
Asch 30.11. — — 6 16 9 1 32
sche 19.02. _ _ _ 1 4 _ 5
Bachforell 30.11. — 1 10 10 2 — 23
achiorele 1719 02. _ _ 6 2 _ 1 9
Regenbogen-| 30.11. — — — 1 5 1 7
forelle 19.02. — — — 1 1 2 4
Elrit 30.11. 1 1 — — — — 2
ritze 19.02. 2 58 _ _ _ _ 60
Sch | 30.11. 1 — — — — 1
chmerle 19.02. - - - - - - —
G 30.11. 19 35 — — — — 54
roppe 19.02. 19 24 1 _ _ _ 44
Hecht 30.11. — — — 1 5 6
ec 19.02. _ _ _ _ 1 2 3
Bachneunau-| 30.11. — — — — — — —
ge 19.02. — 1 1 — — — 2
(Querder)
Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:
Alle Arten au3er Bachneunauge
Blau, Arnegg
Bezugsstrecke: 1000 m
Anzahl
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10 ) .
bis 5
0
6-10
29.01.1997 11-20
01.04.1997 e 2130 . ..
28.10.1997 Lange [cm]
20.02.1998 31-40
28.04.1998 >40
30.11.1998

04.05.1999




C.5 Neckar

C.5.1 Rottenburgl

TK 25-Blatt: 7519/1
Gitezustand (U, 1998): I

morphologischer Zustand §U, 1994): naturfern
Befischungstermin; Streckenlange: 01.12.98; 600 m

05.05.99; 600 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

GroRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
01.12. — — — — — — —
Barbe 05.05. 8 —_ _ _ _ —_ 8
i 01.12. 2 1 — — — — 3
Dobel 05.05. 2 3 7 5 1 —_ 18
_ 01.12. 6 1 — — — — 7
Elritze 05 05, = — T o . — 5
. 01.12. — - — — — - —
Griindling 05.05. 5 4 1 _ _ —_ 10
01.12. — — — — — — —
Hasel 05.05. 2 2 11 _ _ —_ 15
01.12. — — — — — — —
Karpfen 05.05. _ —_ _ _ 2 1 3
01.12. — — — — — — —
Rotauge 05.05. 1 1 _ _ _ —_ 2
01.12. 1 1 — — — — 2
Schmerle 05.05. 87 72 9 _ _ —_ 170
01.12. — — 1 — — — 1
Barsch 05 05, . — T o . — o
01.12. — — — — — 2 2
Aal 05.05. _ —_ _ _ _ 3 3
- 01.12. 5 3 — — — — 8
Stichling 05 05, 1 — T o . — 1

Auf eine Darstellung der Langen-Haufigkeits-Verteilung wurde verzichtet, da die am1B®Z@ominierenden
Individuen der Art Hasel aufgrund ihrer hohen Abundanz nicht exakt gezahlt wurden.



C.5.2 Rottenburgll

TK 25-Blatt: 7519/1
Gitezustand (U, 1998): 1]

morphologischer Zustand kU, 1994): naturfern
Befischungstermin; Streckenlange: 01.12.98; 900 m

05.05.99; 900 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99; die Zahlen in Klammern geben den Anteil durch Kormorane
verletzter Fische an:

GroRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
- 01.12. _ _ — — _ _ —
Asche 05.05. = = 1 _ = = 1
01.12. — — 6 6 3 — 15
Bachforelle 05.05. . - 2 _ - .
01.12. — — — — — — —
Barbe 05.05. 2 = 2 _ 2 6 12
i 01.12. 3 1 1 — — — 2
Dobel 05.05. _ 1 _ 6 (1) 9 () 1 17
. 01.12. — — 1 — — — 1
Giebel 05.05. . - - . - . —
e 01.12. — — — — — — —_
Griindling 05.05. = 1 10 _ = = 11
01.12. — — — — — — —
Hasel 05.05. _ 2 23 6 (1) _ _ 31
01.12. — — — — — —_
Nase 05.05. = = _ 1 2 = 3
. 01.12. — — 1 — — — 1
Schneider | =0 g = 46 36 _ = = 82
01.12. — — — — — 1 1
Aal 05.05. = = _ _ 2 10 12
01.12. — 2 — — — — 2
Groppe 05.05. = 1 _ _ = = 1
Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:
Alle Arten

Neckar, Rottenburg Il
Bezugsstrecke: 900 m

06.02.1997
30.10.1998
18.02.1998

14.05.1998

01.12.1998

05.05.1999



C.6 Eyach

C.6.1 Trillfingen

TK 25-Blatt:
Gitezustand (U, 1998):

morphologischer Zustand kU, 1994):

Befischungstermin; Streckenlange:

761
1

8/2

beeintrachtigt

01.12.98; 200 m
05.05.99; 200 m

Befischungser gebnisse im Unter suchungszeitraum 1998/99:

14.05.1998

01.12.1998

05.05.1999

GroRenklasse[cm]
Fischart bis5 6-10 11-20 21-30 31-40 >40 gesamt
01.12. — — — 6 2 — 8
Bachforelle 0505 - — 1 c 5 — 5
Barb 01.12. — — — — — — —
aroe 05.05. 2 4 3 17 5 1 32
Débel 01.12. 2 14 1 1 4 — 22
obe 05.05. 4 7 2 5 6 1 25
. 01.12. haufig haufig — — — héaufig
Elritze 05.05. 53 73 _ = _ —_ 136
Grindli 01.12. 3 7 1 — — 11
rundiing 05.05. 1 4 37 = _ —_ 42
Schneid 01.12. — 4 — — — — 4
chneider 05 08 - — - - - — -
Sch | 01.12. — 20 — — — — 20
chmerie 05.05. verbreitet verbreitet 17 — — — verbreitet
Vergleich der Langen-Haufigkeits-Verteilungen:
Alle Arten aulRer Elritze und Schmerle
Eyach, Trillfingen
Anzah Bezugsstrecke: 200 m
3
bis 10
01.02.1997 11-20
03.04.1997
29.10.1997 230
18.02.1998 3140 Lange [cm]







Anhang D

Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen zum Beteiligungsrecht gemarf3
§ 29 BNatSchG an der Kormoran-VO






Az.: 7 K980/97

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteill

In der Verwaltungsrechtssache

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland/Landesverband Baden-Wirttemberg
e.V., MuhlbachstraBe 2, Radolfzell-M&ggingen, vertr. d. d. 1. Vors. Dr. Breitlinger, Il
I, dicser vertr. d. d. Verbands-Just. Richter am OLG a.D. Roth-

Stielow, I

-Klager-
gegen
Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Alb-Donau-Kreis,
SchillerstralRe 30, 89077 Ulm
Az.: 32.41/364.622
-Beklagte-
wegen
Festellung/Kormoran-Verordnung
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Armbruster
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Keppeler
den Richter Munz
den ehrenamtlichen Richter Wahl
die ehrenamtliche Richterin Fritz

ohne mindliche Verhandlung am 26. Oktober 1998
fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.



Tatbestand

Der Klager - ein nach 8§ 29 Abs. 2 BNatSchG anerkannter Verein - begehrt die Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit, hilfsweise die Aufhebung einer Entscheidung des Landrats-
amts Alb-Donau-Kreis vom 03.01.1997, mit der dieses nach 8 2 Abs. 1 der Verordnung
der Landesregierung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch
Kormorane vom 16.12.1996 (Gesetzblatt 1996, 783 - im folgenden Kormoran-VO) das
Toéten von Kormoranen zeitlich und ortlich beschrankt gestattet hat, sowie die Aufhebung
des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Tibingen vom 08.04.1997.

Mit Entscheidung vom 03.01.1997 gestattete das Landratsamt Alb-Donau-Kreis das To6-
ten von Kormoranen bis zum 15.03.1997 in einem Abstand bis zu 100 m auf im Einzel-
nen bestimmten Gewassern und Gewasserstrecken und ordnete ferner an, dass Zeit
und Ort der jeweiligen Erlegung bis zum 01.05.1997 mitzuteilen ist. Verboten wurden
Abschisse zwischen Sonnenuntergang und einer Stunde vor Sonnenaufgang. Von der
Abschusserlaubnis ausgenommen wurden befriedete Bezirke, Naturschutzgebiete und
Naturdenkmale. Zum Abschuss befugt waren nur Jagdausubungsberechtigte und mit
deren Erlaubnis Inhaber von Jagderlaubnisscheinen.

Adressaten der Entscheidung waren alle Eigenjagdbesitzer und Jagdaustibungsberech-
tigte von im Einzelnen aufgelisteten Jagdbezirken, die Bezirkstelle fur Naturschutz und
Landschaftspflege Tubingen, funf Naturschutzbeauftragte, die Fischereivereine Ehingen,
Ulm/Neu-Ulm und Rottenacker, die Jagervereinigungen Ulm und Ehingen, verschiedene
Polizeidienststellen, das Veterindramt und der Fischereiaufseher.

Am 11.02.1997 erhob der Klager Widerspruch. Zur Begriindung fihrte er im Wesentli-
chen aus, die Entscheidung sei ohne seine nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderli-
che Beteiligung ergangen und daher ersatzlos aufzuheben. Der Klager vertritt die Auf-
fassung, die angefochtene Entscheidung sei als Allgemeinverfiigung anzusehen, weil sie
sich u.a. an eine unbestimmte Anzahl von Personen richte und als Verwaltungsakt ein-
geordnet werde. Dennoch verliere die Allgemeinverfigung damit nicht den Charakter
einer im Range unter dem Gesetz stehenden Rechtsvorschrift im Sinne des 8§ 29 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Solche Rechtsvorschriften seien Normen, die sich wie der Inhalt der
Regelung vom 03.01.1997 auch an unbestimmte, d.h. an namentlich nicht benennbare
und auch nicht zu benennende Adressaten richteten, einen Vorgang grof3raumig regel-
ten und insoweit Gebote, Verbote oder Zusatzbestimmungen wie Auflagen enthielten.
Mit dem Begriff ,Rechtsvorschrift" habe der Gesetzgeber den Inhalt des 8§29 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG bewusst weit gefasst. Unabhangig von der Bezeichnung als Rechtsvorschrift
komme es entscheidend auf die Gleichheit im materiellen Inhalt von Verordnung und
Allgemeinverfuigung an, weil sonst die Behorde willkirlich allein tUber die Bezeichnung



einer Regelung die Beteiligung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG blockieren kdnne. Die
angefochtene Entscheidung habe nach Text und Inhalt jedoch den Charakter einer Vor-
schrift im Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Mit Schriftsatz vom 17.03.1997 (bei der Widerspruchsbehérde eingegangen am
18.03.1997) beantragte der Klager wortlich:
.Die Hauptsache zu dem Widerspruch vom 3.2.d.J. hat sich durch Zeitablauf
(15.3.) erledigt (Aufhebung der Anordnung).
Ich beantrage nun, im Widerspruchsverfahren tber den Fortsetzungsfeststel-
lungsanspruch festzustellen: Der BUND Baden-W. war an der Vorbereitung der
Regelung vom 3.1.1997 zu beteiligen (8 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchutzG)."

Ferner wurde vorgebracht, das Rechtsschutzbedirfnis fur die Feststellung ergebe sich
daraus, dass spatestens Ende 1997/Anfang 1998 mit weiteren Abschussregelungen zu
rechnen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.04.1997, zugestellt am 11.04.1997, wies das Regie-
rungsprasidium Tubingen den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt,
das Widerspruchsverfahren habe sich in der Hauptsache noch nicht erledigt. Zwar seien
Vergramungsabschisse nach dem 15.03.1997 nicht mehr zuldssig, Nachwirkungen der
Abschussfreigabe wie Meldepflichten dauerten jedoch noch bis 14.05.1997 an. Die an-
gefochtene Entscheidung des Landratsamtes stelle sich der aul3eren Form nach als VA
dar und sei nicht das Ergebnis eines der an § 29 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG aufgefiihrten
Verwaltungsverfahren. Es handele sich um eine konkret-generelle Regelung, eine All-
gemeinverfiigung. Der Wille der Behérde sei darauf gerichtet gewesen, den einzelnen
Jagdausubungsberechtigten konkret-individuell Vergramungsabschiisse zu gestatten.
Entscheidend fur den Rechtscharakter der Entscheidung sei jedoch der Regelungsinhalt.
Auf Grund der in Ziffer 1 1.1 bis 1.9 der Entscheidung im Einzelnen genannten Gewas-
serstrecken liege gerade keine Norm, die eine unbestimmte Vielzahl von Féllen regle,
vor. Die Entscheidung vom 03.01.1997 treffe die Regelung insoweit individuell, als eine
Bekanntgabe an die jeweiligen Eigenjagdbesitzer und Jagdausubungsberechtigten der
Jagdbezirke erfolgt sei, die einen der festgesetzten Gewasserabschnitte einschlieRe. Da
jedoch durch die Entscheidung zusétzlich Inhaber von Jagderlaubnisscheinen zum Ab-
schuss berechtigt wirden, soweit der jeweilige Jagdausiibungsberechtigte einverstanden
sei, welche von der Behorde bei Erlass der Entscheidung nicht bestimmt worden seien,
sei die Regelung generell. Die Mitwirkung anerkannter Verbéande beim Erlass von Allge-
meinverfigungen sei in 8 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vorgesehen. Rechtsvorschrif-
ten im Sinne des 8 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG seien abstrakt-generelle Vorschriften, die
auf eine unbestimmte Vielzahl von Féllen flr unbestimmt viele Personen gerichtet seien.
Allgemeinverfiigungen seien dem gegentber nach dem in 8 35 Satz 2 BVwWVIG zum



Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers keine Rechtssatze oder Rechtsvor-
schriften. Der Gesetzgeber wirde sich widersprechen, wenn er in einem Gesetz eine
Allgemeinverfligung als Verwaltungsakt bezeichnen wirde und in einem anderen als
Rechtsvorschrift und damit als Rechtsnorm. Wenn Verwaltungsakte von § 29 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ebenfalls hatten erfasst werden sollen, ware 8 29 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
welcher die Befreiung von Verboten und Geboten regle, tberflissig, weil solche stets als
Verwaltungsakte erfolgten.

Am 26.04.1997 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Sigmaringen Klage erhoben und
erganzend im wesentlich ausgefiihrt, die in 8§ 29 Abs. 1 BNatSchG genannten Beteili-
gungsregelungen seien - als Ausgleich fir die Verweigerung der Einfihrung der Ver-
bandsklage - eingefuihrt worden. Aus der Entstehungsgeschichte ergebe sich, dass
stattdessen eine Erérterung von MalRnahmen des Naturschutzes zwischen zustandiger
Behorde und Naturschutzverbanden vorgesehen gewesen sei. Bei Auslegungszweifeln
sei durch die Staatszielbestimmungen der Art 20a GG und 3a LVerf die Auslegung ge-
boten, die innerhalb des Wortlautes den bestmdglichen Schutz biete. Zu beachten sei
ferner, dass dem Gesetzgeber des BNatSchG von 1976 die gleichzeitig beschlossene
Regelung des § 35 S. 2 VwVIG bekannt gewesen sei. Die dort beschriebene Allgemein-
verfiigung (als Verwaltungsakt) sei ein Rechtssetzungsverfahren einfacher Art als Aus-
weg gegenuber einem umstandlichen Rechtssetzungsverfahren etwa als Vorbereitung
von Gesetzen oder Verordnungen. Kennzeichen einer solchen Allgemeinverfigung sei
die Regelung eines einzelnen Vorgangs im Verhaltnis zu einer Anzahl von unbestimmten
nur mittelbar bestimmbaren Personen. Eine solche Allgemeinverfigung zeichne sich
eben wie auch eine Verordnung durch die Namenlosigkeit hinsichtlich der betroffenen
Adressaten aus. Diese Anonymitaten seien sozusagen das Kennzeichen der ,grossen”
(Gesetz) und ,kleinen” (VO und sonstige Rechtsvorschriften) Rechtssetzung. Daran
knipfe 8 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG an, gehe aber von einer anderen Begrifflichkeit aus.
Die Begrindung des federfuhrenden Bundestagsausschusses, wonach der Gesetzent-
wurf eine Mitwirkung der Verbande bei Rechtssetzungsakten auf3erhalb der Gesetzge-
bung sowie bei bestimmten Verwaltungsakten der Naturschutzbehorde vorsehe, belege,
dass sowohl Rechtssetzungs- wie auch Verwaltungsakte hatten erfasst werden sollen
ohne Rucksicht auf die Qualifikation der Letzteren. Dazu gehdérten nicht nur die Verord-
nung, sondern alle solchen Akte, die wegen fehlender Bindung an eine namentlich ge-
nannte Person einfach Recht setzten. Raumliche Ausdehnung statt punktuell bezogener
Sachbezogenheit und Nicht-Benennbarkeit / Nicht-Benennung derjenigen, die es ange-
he, bildeten wie bei einer Verordnung die Trennungslinie zwischen Rechtssetzung i.S.d.
§ 29 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG und blosser Verwaltungsaktsregelung nach Objekt und einer
bestimmten Person. Nur deshalb sei neben einer eindeutig abstrakt gefassten Verord-
nung in 8 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG die ebenso offene wie umfassende Regelung



~Rechtsvorschrift" gewahlt worden. Anderenfalls ware diese Norm auf Verordnungen und
die sonst noch nahe liegende Mdglichkeit einer Satzung enumerativ eingeengt worden.
Der Gesetzgeber habe damit umfassend unterhalb der Gesetzesebene die Mdglichkeit
der schitzenden Beteiligung bieten und jedes Unterlaufen durch eine Behdrde aus-
schliessen wollen. Dabei komme es nicht auf die Bezeichnung einer Regelung, sondern
auf die Ahnlichkeit mit dem Inhalt einer Verordnung oder Satzung an. In diesem Sinne
habe die angefochtene Verfiigung einfach rechtssetzenden Charakter auf ortlicher Be-
hordenebene.

Der Klager beantragt wortlich:

.ES wird festgestellt, dass die Allgemeinverfigung des Landratsamts Alb-Donau-
Kreis vom 3.1.1997 zur Umsetzung der Verordnung der Landesregierung Baden-
Warttemberg ,Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch
Kormorane v. 16.12.1996 rechtswidrig erlassen worden ist. Der Widerspruchsbe-
scheid des RegPr. Tubingen vom 8.4.1997 wird aufgehoben.

Hilfsweise: Die vorbez. Allgemeinverfiigung v. 3.1.1997 und der Widerspruchsbe-
scheid des Reg.Prd. Tubingen v. 8.4.1997 werden aufgehoben.”

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und wiederholt zur Begrindung im Wesentlichen die Ausfihrungen im Widerspruchsbe-
scheid.

Dem Gericht haben die einschlagigen Behérdenakten vorgelegen. Auf diese sowie auf
die gewechselten Schriftsatze wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne muindliche Verhandlung ent-
scheiden (8§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat insgesamt keinen Erfolg.

Die Klage ist im Hauptantrag als Fortsetzungsfestellungsklage analog 8§ 113 Abs.1 Satz
4 VwGO statthaft, nachdem sich die Wirkung der angefochtenen Entscheidung des
Landratsamtes Alb-Donau-Kreis vom 03.01.1997, wenn nicht schon mit Ablauf des in
Ziffer 1.1. der Entscheidung festgesetzten Datums vom 15.03.1997, bis zu dem Vergra-

mungsabschiisse gestattet waren, so jedenfalls spatestens mit Ablauf der in Ziffer 1.2.
festgesetzten Frist zur Meldung der Abschisse am 01.05.1997 erledigt hat und in der



Hauptsache nach Auffassung der Kammer die Anfechtungsklage die statthafte Klageart
gewesen ware (vgl. Louis, BNatSchG 1994, § 29 Rnr. 20 f.; fur die Falle des § 29 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG vgl. BVerwGE 87, 62; BVerwG, Urteile vom 12.12.1996 - 4 C 19.95 -
NVwZ 1997, 905 und vom 12.11.1997 - 11 A 49.96 NVwZ 1998, 395 sowie VGH Mann-
heim, Urteil vom 01.02.1996 - 8 S 1961/95 - NVwZ 1997, 594; vgl. auch Harings: Die
Stellung der anerkannten Naturschutzverbande im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
NVwz 1997, 538 ff.).

Auch das erforderliche Fortsetzungsfestellungsinteresse ist gegeben. Der Klager hat ei-
ne Wiederholungsgefahr - die sich zwischenzeitlich auch realisiert hat, nachdem das
Landratsamt Alb-Donau-Kreis auch im Jahr 1998 nunmehr in Umsetzung der Kormoran-
VO vom 29.09.1997 (GBI. 1997 S. 402 f.) bereits eine entsprechende Entscheidung ge-
troffen und die Landesregierung am 14.09.1998 (GBI. 1998, S. 534 f.) erneut eine Kor-
moran-VO erlassen hat - hinreichend dargelegt.

Die Klage hat jedoch keinen Erfolg. Nach Auffassung der Kammer ist die Klage wegen
fehlender Klagebefugnis bereits unzulassig, jedenfalls ware sie aber unbegrindet.

Nach 8§ 42 Abs. 2 VwGO st die Klagebefugnis nur dann gegeben, wenn geltend ge-
macht werden kann, durch den angefochtenen Bescheid in eigenen Rechten verletzt zu
sein. Daran fehlt es hier. Zwar stellen die Mitwirkungsrechte des § 29 Abs. 1 BNatSchG
fur anerkannte Vereine nach 8 29 Abs. 2 BNatSchG grundsatzlich ein fir diese selbst-
standig durchsetzbares subjektiv-6ffentliches Recht auf Beteiligung dar (vgl. nur Louis
a.a.0. Rnr. 21 mit Nachweisen zur Rechtsprechung). Voraussetzung ist jedoch weiter,
dass die Verletzung eines reklamierten Mitwirkungsrechts bezogen auf die angefochtene
Entscheidung zumindest mdglich ist. Das ist hier nicht der Fall.

Dass die Entscheidung des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis vom 03.01.1997 ohne vor-
herige Mitwirkung des Klagers erging, kann diesen namlich von vornherein nicht in sei-
nem Beteiligungsrecht nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzen.

Nach dieser Vorschrift ist einem Verein im Sinne des 8 29 Abs. 2 NAtSchG Gelegenheit
zur AuRerung sowie zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengutachten zu ge-
ben bei der Vorbereitung von Verordnungen und anderen im Rang unter dem Gesetz
stehenden Rechtsvorschriften der fur Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen
Behorden. Unstreitig ist der Klager ein Idealverein nach § 29 Abs. 2 BNatSchG.

Bei der angefochtenen Entscheidung des Landratsamts Alb-Donau-Kreis vom
03.01.1997 handelt es sich jedoch offensichtlich weder um eine Verordnung oder eine
im Rang unter dem Gesetz stehenden Rechtsvorschrift im Sinne dieser Norm noch héatte



die Entscheidung des Landratsamts als Verordnung oder sonstige Rechtsvorschrift er-
gehen missen.

Bereits der auReren Form nach ist die Entscheidung wegen des im Verteiler genannten
Adressatenkreises und wegen der Rechtsbehelfsbelehrung als Verwaltungsakt zu quali-
fizieren (vgl. Kopp, VWVTG, 6. Auflage, 1996, § 35 Rn. 5, 29 m. w. N.).

Aber auch inhaltlich stellt die Entscheidung vom 03.01.1997 einen Verwaltungsakt dar.
Bei der Abgrenzung von Verwaltungsakten zu Rechtssetzungsakten ist entscheidend
darauf abzustellen, ob die Regelung einen Einzelfall betrifft (vgl. Stelkens/Bonk u.a.,
VWVTG, 5. Auflage 1998, § 35 Rn. 82 f., 208f.).

Die streitgegenstandliche Entscheidung vom 03.01.1997 betraf einen konkreten Einzel-
fall, namlich die Gestattung des Abschusses von Kormoranen zur Vergramung bis ein-
schlieR3lich 15.03.1997 an bestimmten unter Ziffer I. 1 bis 9 im Einzelnen genau aufge-
fuhrten Gewassern und Gewasserstrecken und unterscheidet sich daher gerade von
einer abstrakten Rechtsvorschrift, die fir eine Vielzahl von Fallen gilt.

Nicht von Belang ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei der Entscheidung vom
03.01.1997 hinsichtlich der Adressaten Eigenjagdbesitzer und Jagdausibungsberech-
tigten um eine konkret-individuelle und bezlglich der Inhaber von Jagderlaubnisschei-
nen, an welche die Entscheidung nicht gesondert abgesandt wurde, um eine konkret-
generelle Regelung handelt. Auch der Klager, der hier vom Vorliegen einer Allgemein-
verfugung nach § 35 Satz 2 VWVIG ausgeht, zieht im Ubrigen selbst gerade nicht in
Zweifel, dass es sich bei der angefochtenen Entscheidung um einen Verwaltungsakt
handelt. Entgegen seiner Auffassung kann ein Verwaltungsakt, auch in Form einer All-
gemeinverfigung aber schon deshalb nicht gleichzeitig eine Rechtsvorschrift sein, well
fur Erlass, Bekanntgabe und Anfechtbarkeit unterschiedliche Regelungen gelten (vgl.
Stelkens/Bonk u.a., aaO, Rn. 83, 208).

Auch im Rahmen des 8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt nichts anderes.

Fehl geht zunachst der Hinweis des Klagers zur Entstehungsgeschichte der Norm. Zwar
sah der Gesetzesentwurf (und sieht das Gesetz) eine Mitwirkung der Naturschutzver-
bande bei Rechtssetzungsakten aul3erhalb der Gesetzgebung sowie bei bestimmten
Verwaltungsakten vor (vgl. zur Gesetzesbegriindung BT-Drucksache 7/5251 S.4). Be-
reits hieraus ergibt sich zum einen, dass der Gesetzgeber des Naturschutzgesetzes
auch hier zwischen Rechtssetzung durch Rechtsvorschrift einerseits und Verwaltungsakt
andererseits differenziert hat. Dem zitierten Gesetzesmaterial I&sst sich schon deshalb
nicht entnehmen, dass von dem Begriff ,Rechtsvorschriften” auch Verwaltungsakte, ggf.
in Form von Allgemeinverfiigungen umfasst sein sollten. Soweit eine Mitwirkung von Na-



turschutzbehorden bei bestimmten Verwaltungsakten nach dem vom Klager zitierten
Ausschussbericht verwirklicht werden sollte, kann sich dies deshalb nicht auf 8 29 Abs. 1
BNatSchG beziehen.

Zu dieser Auslegung gelangt die Kammer auch unter Heranziehung des 8§ 29 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG. Die dort besonders geregelte Beteiligung von Naturschutzbehérden bei
Befreiungen von Geboten und Verboten, die zum Schutz von Naturschutzgebieten und
Nationalparks erlassen worden sind, hatte - da eine solche Befreiung regelméafig durch
Einzelakt erfolgt (vgl. Gassner u.a. BNatSchG, 1996, § 29 Rnr. 33) - 8 29 Abs. 1 Nr. 3
gegeniiber 8 29 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG keinen eigenstandigen Regelungsgehalt
mehr, wenn Verwaltungsakte bereits von § 29 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG umfasst waren.
Hierauf hat im Ubrigen der Beklagte bereits im Widerspruchsbescheid zurecht hingewie-
sen.

Zu einer abweichenden Beurteilung kann aber auch nicht der Umstand fuhren, dass der
Gesetzgeber in 8 29 Absatz 1 zusatzlich zu Verordnungen auch den Begriff Rechtsvor-
schriften aufgenommen hat. Letztere haben zusatzlich zu den aufgefiihrten Verordnun-
gen (auch der Landesregierungen) einen eigenstandigen Regelungsgehalt. Unter
Rechtsvorschriften fallen etwa Satzungen der Gemeinden z.B. Uber die Unterschutz-
stellung von Landschaftsbestandteilen (vgl. Louis, BNatSchG, 1994, § 29 Rn. 8; Gassner
U.a. aaO. Rn. 28; Lorz, Naturschutzrecht, 1985, Anm. 4).

Ein Mitwirkungsrecht stand dem Klager vor Erlass der Entscheidung vom 03.01.1997
desweiteren auch nicht nach § 29 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG zu, weil in der angefochte-
nen Entscheidung in Ziffer 1.5. ausdriicklich befriedete Bezirke, Naturschutzgebiete und
Naturdenkmale von der Regelung ausgenommen wurden.

Ein Gber § 29 Absatz 1 bis 4 BNatSchG hinausgehender Mitwirkungsfall, welchen die
Lander grundsatzlich vorsehen kénnen (vgl. hierzu Gassner u.a. aaO Rn. 37f.) ist eben-
falls nicht gegeben.

Entgegen der Auffassung des Klagers hatte die angefochtene Entscheidung aber auch
nicht als Rechtsvorschrift ergehen missen, etwa deshalb, um dem Klager ein Mitwir-
kungs- bzw. Anfechtungsrecht zu gewahren. Eine gesetzlich Vorschrift hierfir ist weder
vorgetragen noch ersichtlich. Nach Auffassung der Kammmer ist es deshalb nicht zu
beanstanden, dass und wie die Landesregierung von der ihr in § 20 g Absatz 6 Nr. 1
BNatSchG eingerdumten Kompetenz Gebrauch gemacht hat und am 16.12.1996 die
Kormoran-VO (GBI. 1996, 783) ebenso wie in den Folgejahren als Erméchtigungs-
grundlage fur die unteren Verwaltungsbehérden geschaffen hat, um diesen zu ermdogli-



chen, im Einzelfall Gewasserstrecken festzusetzen, an denen einen begrenzten Zeit-
raum zu dem in § 20 g Absatz 6 Ziffer 1, 3.Alt. BNatSchG genannten Zweck der Ab-
schuss von Kormoranen gestattet wird.

Aus vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass selbst bei einer Bejahung der Klage-
befugnis die Klage jedenfalls unbegriindet wére, weil der Klager hier nicht in einem sub-
jektiv-6ffentlichen Recht verletzt ist.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen inner-
halb eines Monats nach Zustellung zu stellen. Der Antrag muss spatestens am letzten Tag der Frist bei
Gericht eingehen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule vertreten lassen. Das gilt auch fir den
Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behoérden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im ho-
heren Dienst vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Vereinigungen der
Kriegsopfer und Behinderten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung
befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof auch Steuerberater und
Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten der Beamten und der damit im Zusammenhang stehen-
den Sozialangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollmachtigte auch Mitglie-
der und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertre-
tung befugt sind.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstral3e 13, 72488 Sigmaringen
Postfachanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

gez. Armbruster gez. Dr. Keppeler gez. Munz



Az.: 7 K 980/97

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland/Landesverband
Baden-Wirttemberg e.V., Muhlbachstral3e 2, Radolfzell-Modggingen,

vertr. d. d. 1. Vors. Dr. Breitinger, I
dieser vertr. d. d. Verbands-Just. Richter am OLG a.D. Roth-Stielow,

|
-Klager-
gegen
Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Alb-Donau-Kreis,
Schillerstral3e 30, 89077 Ulm, Az: 32.41/364.622,
-Beklagter-
wegen
Feststellung/Kormoran-Verordnung
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Armbruster
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Keppeler
den Richter Munz

am 26. Marz 1999 beschlossen:
Der Streitwert wird geman 88 25 Abs. 2, 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf

8.000,00 DM

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des einhundert Deutsche Mark Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist




nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spéater als
einen Mo-nat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens
am letzten Tag der Frist beim Gericht eingehen.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstral3e 13, 72488 Sigmaringen
Postfachanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

gez. Armbruster gez. Dr. Keppeler gez. Munz






