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1. Allgemeines

In der Umwelt kdnnen Geruchsbelastigungen vor allem durch Luftverunreinigungen aus Chemie-
anlagen, Mineraldlraffinerien, Lebensmittelfabriken, Tierhaltungsanlagen und Abfallbehandlungs-
anlagen sowie aus dem Kraftfahrzeugverkehr, aus Hausbrand, Landwirtschaft und Vegetation ver-
ursacht werden.

Die Vorgehensweise bei der Beurteilung dieser Belastigungen unterscheidet sich grundlegend von
der anderer Immissionen. In der Regel kénnen Immissionen durch Luftverunreinigungen als Mas-
senkonzentration mit Hilfe physikalisch-chemischer Messverfahren objektiv nachgewiesen werden.
Der Vergleich gemessener oder ggf. berechneter Immissionskonzentrationen mit Immissionswer-
ten bereitet dann im Allgemeinen keine besonderen Schwierigkeiten. Hingegen entzieht sich die
Erfassung und Beurteilung von Geruchsimmissionen weitgehend einem solchen Verfahren. Da
Geruchsbelastigungen meist schon bei sehr niedrigen Stoffkonzentrationen und im Ubrigen durch
das Zusammenwirken verschiedener Substanzen hervorgerufen werden, ist ein Nachweis mittels
physikalisch-chemischer Messverfahren auerst aufwandig oder berhaupt nicht mdglich. Hinzu
kommt, dass die belastigende Wirkung von Geruchsimmissionen stark von der Sensibilitdt und der
subjektiven Einstellung der Betroffenen abhangt. Dies erfordert, dass bei Erfassung, Bewertung
und Beurteilung von Geruchsimmissionen eine Vielzahl von Kriterien in Betracht zu ziehen ist.

So hangt die Frage, ob derartige Belastigungen als erheblich und damit als schadliche Umweltein-
wirkungen anzusehen sind, nicht nur von der jeweiligen Immissionskonzentration, sondern auch
von der Geruchsqualitat (es riecht nach ...), der Geruchsintensitat, der Hedonik (angenehm, neut-
ral oder unangenehm), der tages- und jahreszeitlichen Verteilung der Einwirkungen, dem Rhyth-
mus, in dem die Belastigungen auftreten, der Nutzung des beeintrachtigten Gebietes sowie von
weiteren Kriterien ab (vgl. Nr. 3.1 und Nr. 5). Wissenschaftliche Erkenntnisse belegen, dass mit der
Geruchshaufigkeit eine sachgerechte und hinreichend genaue Beschreibung des Belastigungs-
grades von Anwohnerinnen und Anwohnern maoglich ist.

In der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft 2002) wird die Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerliche geregelt; sie enthalt keine Vorschriften zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen. Daher sind bis zum Er-
lass entsprechender bundeseinheitlicher Verwaltungsvorschriften die in dieser Richtlinie beschrie-
benen Regelungen zu beachten, um sicherzustellen, dass bei der Beurteilung von Geruchsimmis-
sionen und bei den daraus ggf. folgenden Anforderungen an Anlagen mit Geruchsemissionen im
Interesse der Gleichbehandlung einheitliche MaRstédbe und Beurteilungsverfahren angewandt
werden.

Fur nicht genehmigungsbedurftige Anlagen kann die Richtlinie sinngemal angewandt werden.

Handelt es sich um eine Tierhaltungsanlage, so kann die Genehmigungsbehérde auf die Ermitt-
lung der KenngréRen nach Nr. 4 verzichten und das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzun-
gen mit der Einhaltung des Abstandsdiagrammes (Nr. 5.4.7.1 TA Luft) begriinden, sofern nicht die
besonderen Umstande des Einzelfalles (z. B. besondere topografische Verhaltnisse, Geruchsvor-
belastung) eine andere Vorgehensweise erfordern. Bei nicht genehmigungsbedurftigen Tierhal-
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tungsanlagen kann in derartigen Fallen die Genehmigungsbehoérde die Entscheidung auf die Ein-
haltung der Abstande nach den entsprechenden Richtlinien VDI 3471 (1986) und VDI 3472 (1986)
grunden.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Geruchseinwirkung werden in dieser Richtlinie in Abhangig-
keit von verschiedenen Nutzungsgebieten Immissionswerte als regelmafliger Malstab fur die
hochstzulassige Geruchsimmission festgelegt. Mit diesen Immissionswerten sind Kenngrofen zu
vergleichen, die auch die durch andere Anlagen verursachte vorhandene Belastung berilcksichti-
gen. Die Geruchsqualitat (Tierhaltungsanlagen; vgl. Nr. 4.6) und die Hedonik (Industrieanlagen;
vgl. Nr. 5) kénnen dabei erganzend durch Gewichtungsfaktoren beriicksichtigt werden.

Die Ermittlung der vorhandenen Belastung hat im Allgemeinen durch olfaktorische Feststellungen
im Rahmen von Rasterbegehungen entsprechend Richtlinie VDI 3940 Blatt 1 (2006) oder durch
Geruchsausbreitungsrechnung zu erfolgen.

Die Ermittlung der zu erwartenden Zusatzbelastung erfolgt durch Geruchsausbreitungsrechnung
(vgl. auch Nr. 4.5). Sie ist auf der Basis der Richtlinie VDI 3788 Blatt 1 (2000), des Anhangs 3 der
TA Luft und der speziellen Anpassungen flr Geruch (Janicke L. und Janicke, U. 2004) durchzufiih-
ren. Die vorhandene Belastung und die zu erwartende Zusatzbelastung ergeben die Gesamtbelas-
tung, die mit dem Immissionswert zu vergleichen ist.

Die Richtlinie enthalt auch Regelungen fir die Falle, in denen bereits die Kenngréle flr die vor-
handene Belastung auf einer Beurteilungsflache einen Immissionswert tberschreitet (vgl. Nr. 3.3
und Nr. 5) oder Geruchsimmissionen durch andere als in Nr. 3.1 aufgefuhrte Quellen auf einer
Beurteilungsflache relevant sind (vgl. Nr. 5).

In den Fallen der Nr. 3.3 soll eine Genehmigung wegen der Uberschreitung der Immissionswerte
nicht versagt werden, wenn die zu erwartende Zusatzbelastung durch die zu beurteilende Anlage
die in Nr. 3.3 genannten Kriterien der Irrelevanz erfiillt oder eine Einzelfallprifung unter Berlick-
sichtigung anderer die Zumutbarkeit der Geruchsimmission beeinflussender Kriterien ergibt, dass
die Geruchsbelastigung nicht als erheblich zu qualifizieren ist. Darliber hinaus enthalt die Richtlinie
Vorschriften, in welchen Fallen von der Ermittlung der vorhandenen Belastung abgesehen werden
kann.

2. Anforderungen an die Begrenzung und Ableitung der Geruchsemissionen

Grundsatzlich ist vor einer Immissionsbeurteilung zu prifen, ob die nach dem Stand der Technik
gegebenen Moglichkeiten zur Verminderung der Emissionen ausgeschdpft sind (vgl. Nr. 5 TA Luft)
und die Ableitung der Restemissionen den Anforderungen der Nr. 5.5 TA Luft entspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss v. 10.5.90 (Gew Arch 1991/8, S. 312)).

Als Abgase im Sinne der Nr. 2.4 TA Luft gelten Luft und andere Tragergase mit geruchsintensiven
Stoffen.



Die Schornsteinmindesthohe ist i. d. R. so zu bemessen, dass die Kenngrofie der zu erwartenden
Zusatzbelastung IZ (vgl. Nr. 4.5) auf keiner Beurteilungsflache den Wert 0,06 Uiberschreitet. *)

In atypischen Fallen kénnen sich unverhaltnismalige Schornsteinhéhen ergeben; in diesen Fallen
ist eine Stellungnahme der zustandigen Fachbehoérde einzuholen.

3. Beurteilungskriterien

3.1 Immissionswerte

Eine Geruchsimmission ist nach dieser Richtlinie zu beurteilen, wenn sie gemal Nr. 4.4.7 nach
ihrer Herkunft aus Anlagen erkennbar, d. h. abgrenzbar ist gegeniber Geriichen aus dem Kraft-
fahrzeugverkehr, dem Hausbrandbereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen DiingemalRnahmen
oder ahnlichem. Sie ist in der Regel als erhebliche Belastigung zu werten, wenn die Gesamtbelas-
tung IG (Nr. 4.6) die in Tabelle 1 angegebenen Immissionswerte IW Uberschreitet. Bei den Immis-
sionswerten handelt es sich um relative Haufigkeiten der Geruchsstunden (vgl. Nr. 4).

Tabelle 1: Immissionswerte IW fiir verschiedene Nutzungsgebiete

Wohn- Gewerbe- Dorfaebiete
/Mischgebiete /Industriegebiete 9
0,10 0,15 0,15

Sonstige Gebiete, in denen sich Personen nicht nur voriibergehend aufhalten, sind entsprechend
den Grundsatzen des Planungsrechtes den einzelnen Spalten der Tabelle 1 zuzuordnen.

Der Immissionswert der Spalte ,Dorfgebiete gilt nur fir Geruchsimmissionen verursacht durch
Tierhaltungsanlagen in Verbindung mit der belastigungsrelevanten KenngroRe IGy (s. Nr. 4.6 die-
ser Richtlinie).

Gemal § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinne dieses Gesetzes ,Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren®. In der Regel werden die Art der Immissionen durch die Geruchs-
qualitat, das Ausmalf durch die Feststellung von Gerlichen ab ihrer Erkennbarkeit und Gber die
Definition der Geruchsstunde (s. Nr. 4.4.7 dieser Richtlinie) sowie die Dauer durch die Ermittlung
der Geruchshaufigkeit hinreichend bertcksichtigt.

Ein Vergleich mit den Immissionswerten reicht jedoch nicht immer zur Beurteilung der Erheblich-
keit der Belastigung aus. Regelmafiger Bestandteil dieser Beurteilung ist deshalb im Anschluss an

* Bei der Berechnung der Schornsteinhéhe findet der Faktor fiir angenehme Geriiche entsprechend Nr. 5 keine Anwen-
dung. Gleiches gilt fir die Faktoren der Tabelle 4 (Nr. 4.6).
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die Bestimmung der Geruchshaufigkeit die Priifung, ob Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer
Prifung nach Nr. 5 fir den jeweiligen Einzelfall bestehen.

3.2 Anwendung der Immissionswerte

Die Immissionswerte gelten nur in Verbindung mit den im Folgenden festgelegten Verfahren zur
Ermittlung der KenngréRen fir die Geruchsimmission. Uber die Regelung in Nr. 4.4.1 hinausge-
hend berucksichtigt die Festlegung der Immissionswerte Unsicherheiten, die sich aus der olfakto-
metrischen Emissionsmessung sowie der Berechnung der zu erwartenden Zusatzbelastung nach
Nr. 4.5 ergeben.

3.3 Erheblichkeit der Immissionsbeitrage

Die Genehmigung fiir eine Anlage soll auch bei Uberschreitung der Immissionswerte der GIRL
nicht wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, wenn der von der zu beurteilenden Anlage
in ihrer Gesamtheit zu erwartende Immissionsbeitrag (KenngréRe der zu erwartenden Zusatzbe-
lastung nach Nr. 4.5) auf keiner Beurteilungsflache, auf der sich Personen nicht nur voriiberge-
hend aufhalten (vgl. Nr. 3.1), den Wert 0,02 Giberschreitet. Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon
auszugehen, dass die Anlage die belastigende Wirkung der vorhandenen Belastung nicht relevant
erhoht (Irrelevanz der zu erwartenden Zusatzbelastung - Irrelevanzkriterium). *)

4, Ermittlung der KenngroRBen der Geruchsimmission

4.1 Allgemeines

Grundsatzlich gibt es verschiedene Methoden zur Ermittlung der Geruchsimmission (Tabelle 2). In
allen Fallen wird die Geruchsimmission durch einen Wert (Kenngrél3e) gekennzeichnet, der ihre
zeitliche Wahrnehmbarkeit oberhalb einer bestimmten Intensitat (Erkennungsschwelle) beschreibt.

Die Ausbreitungsrechnung kann insbesondere dann vorgenommen werden, wenn auf Grund vor-
liegender Messungen oder Schatzungen anzunehmen ist, dass die vorhandene Belastung 70 v. H.
des anzuwendenden Immissionswertes nach Tabelle 1 unterschreitet oder wenn die Ermittlung der
Belastung durch Begehungen als unverhaltnismaRig eingeschatzt werden muss. Wird die Ermitt-
lung der vorhandenen Belastung rechnerisch vorgenommen, so sind alle Emittenten von Geruchs-
stoffen, die das Beurteilungsgebiet beaufschlagen, zu erfassen.

Um in speziellen Fallen auf Emissionen zurtickrechnen zu kénnen (nicht zur Bestimmung von Ge-
ruchshaufigkeiten), kénnen Fahnenbegehungen nach VDI 3940 Blatt 2 (2006) verwendet werden.

* Bei der Priifung auf Einhaltung des Irrelevanzkriteriums bei angenehmen Geriichen findet der Faktor entsprechend
Nr. 5 keine Anwendung. Gleiches gilt fir die Beriicksichtigung der Faktoren der Tabelle 4 (Nr. 4.6).
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Tabelle 2: Methoden zur Ermittlung der Geruchsimmission

Methode Vorhandene Belastung Zu erwartende Zusatz-
(Nr. 4.4) belastung (Nr. 4.5)
Ausbreitungsrechnung maglich, aber Ermittlung der vorrangig anzuwenden
Emissionsdaten mit Hilfe von
Berechnung der Geruchs- olfaktometrischen Emissions-
immission messungen (DIN EN 13725
(2003)) oder auch Fahnenbe-
gehungen (VDI 3940 Blatt 2
(2006)) erforderlich
Rasterbegehung (VDI 3940 mdglich nicht méglich
Blatt 1 (2006))
Olfaktorische Ermittlung der
Geruchsimmission

4.2 Ermittlung im Genehmigungsverfahren

Unterschieden werden die KenngréRRen fur die vorhandene Belastung (IV), die zu erwartende Zu-
satzbelastung (I1Z) und die Gesamtbelastung (IG), die fiir jede Beurteilungsflache in dem fir die
Beurteilung der Einwirkung mafigeblichen Gebiet (Beurteilungsgebiet) ermittelt werden. Die vor-
handene Belastung ist die von vorhandenen Anlagen ausgehende Geruchsbelastung ohne die zu
erwartende Zusatzbelastung, die durch das beantragte Vorhaben hervorgerufen wird. Die zu er-
wartende Zusatzbelastung ist nach Nr. 4.5 zu ermitteln.

Die KenngroRRe fur die Gesamtbelastung ist aus den KenngréfRen fiir die vorhandene Belastung
und die zu erwartende Zusatzbelastung nach Nr. 4.6 zu bilden.

In die Ermittlung des Geruchsstoffstroms sind die Emissionen der gesamten Anlage einzubezie-
hen; bei einer wesentlichen Anderung sind die Emissionen der zu &ndernden sowie derjenigen
Anlagenteile zu beriicksichtigen, auf die sich die Anderung auswirken wird.

Im Genehmigungsverfahren muss bei der Darstellung der Ergebnisse von Rasterbegehungen der
Korrekturfaktor k (vgl. Nr. 4.4.1) bertcksichtigt werden, weil die Einhaltung der Genehmigungsvor-
aussetzungen wegen der Unsicherheiten der Begehungsmethode anderenfalls nicht als statistisch
gesichert (vgl. § 6 Abs. 1 BImSchG) angesehen werden kann.

4.3 Ermittlung im Uberwachungsverfahren

Ermittlungen im Uberwachungsverfahren kénnen erforderlich sein fiir die Entscheidung Uber eine
nachtragliche Anordnung. Eine nachtragliche Anordnung kommt in Betracht, wenn der Vergleich
der KenngroRe fur die vorhandene Belastung mit den Immissionswerten nach Tabelle 1 ergibt,
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dass die Immissionswerte nicht eingehalten sind (auch in dieser Situation ist eine Einzelfallprifung
erforderlich), oder wenn sich in den Fallen der Nr. 5 herausstellt, dass erhebliche Belastigungen
hervorgerufen werden.

Im Uberwachungsverfahren kénnen zur Feststellung, ob die Voraussetzungen fiir nachtragliche
Anordnungen vorliegen, bei der Durchfuhrung von Rasterbegehungen innerhalb der Beurteilungs-
flache (Nr. 4.4.3) zusatzliche Messpunkte (Nr. 4.4.6) oder eine hohere Messhaufigkeit (Nr. 4.4.7)
gefordert werden. Darlber hinaus kommen zur Verursacheranalyse auch Fahnenbegehungen
(VDI 3940 Blatt 2 (2006)) in Betracht (Nr. 4.1). Der Korrekturfaktor k wird in diesem Verfahren nicht
bericksichtigt.

44 KenngroRe fiir die vorhandene Belastung

Die Ermittlung der vorhandenen Belastung hat durch Rasterbegehung oder durch Geruchsausbrei-
tungsrechnung zu erfolgen. Wird die vorhandene Belastung durch Rasterbegehung bestimmt, sind
die MalRgaben unter Nr. 4.4.1 bis 4.4.7 zu beachten.

441 Allgemeines
Die Kenngréfe fir die vorhandene Belastung (IV) ergibt sich aus

k-ny
v = 1
N (1)

Hierbei bedeuten N den Erhebungsumfang (N = 52 oder 104) und n, die Summe der an den vier
Eckpunkten der Beurteilungsflache erhobenen Geruchsstunden (vgl. Nr. 4.4.7).

Der Korrekturfaktor k nach Tabelle 3 wird nur bei Rasterbegehungen verwendet. Er bertcksichtigt
die unterschiedliche Aussagesicherheit der mit einem Erhebungsumfang N = 52 oder 104 ermittel-
ten vorhandenen Belastung. Der Korrekturfaktor k basiert auf einer Hypothesenprifung unter An-
wendung der Binomialverteilung.

Tabelle 3: Auflistung der Korrekturfaktoren k

Erhebungsumfang Wohn-/ Gewerbe- / Dorfgebiete
N Mischgebiete | Industriegebiete
52 1,7 1,6 1,6
104 1,5 1,3 1,3

Die Ermittlung der vorhandenen Belastung durch Rasterbegehung ist nach einem mit der zustan-
digen Behdrde abgestimmten Messplan durchzufihren, in dem u. a. die Anlagenbeschreibung,
das Beurteilungsgebiet, die Beurteilungsflachen, die einzelnen Messpunkte mit Dokumentation
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(Bild, Text), der Messzeitraum, die Messzeit innerhalb des Tages, der genaue zeitliche Bege-
hungsplan mit Angabe der Priferinnen/Prifer, die Namenliste der teilnehmenden Priferinnen und
Prufer, die Erfassungsmethode zur Bestimmung des Geruchszeitanteils und ggf. die Grinde fur
die Freistellung von Messungen anzugeben sind.

Soweit die vorliegende Richtlinie keine abweichenden Festlegungen trifft, erfolgt die Durchfihrung
der Messungen entsprechend VDI 3940 Blatt 1 (2006).

Der Antragsteller kann von der Ermittlung der vorhandenen Belastung der Geruchsimmission fur
die Beurteilungsflachen freigestellt werden, fir die durch Abschatzungen z. B. mittels Windrich-
tungshaufigkeitsverteilung, durch orientierende Begehungen o. a. festgestellt wird, dass die Kenn-
gréflke fur die vorhandene Belastung nicht mehr als 50 v. H. des Immissionswertes in Tabelle 1
betragt.

In diesen Fallen ist in Gleichung (2) in Nr. 4.6 als IV die Halfte des in Betracht kommenden Immis-
sionswertes nach Tabelle 1 einzusetzen. Aullerdem erubrigt sich die Ermittlung der vorhandenen
Belastung der Geruchsimmission, wenn die Zusatzbelastung der zu genehmigenden Anlage das
Irrelevanzkriterium nach Nr. 3.3 erfllt.

Wenn das Vorhandensein anderer geruchsemittierender Anlagen auszuschlief3en ist, ist von einer
vorhandenen Belastung IV = 0 auszugehen.

Zuruckliegende Messungen oder Feststellungen Uber Immissionen und Emissionen dirfen nur

herangezogen werden, wenn sich die fur die Immissionssituation im Beurteilungsgebiet maflgebli-
chen Verhaltnisse in der Zwischenzeit nicht erheblich verandert haben.

44.2 Beurteilungsgebiet

Das Beurteilungsgebiet ist die Summe der Beurteilungsflachen (Nr. 4.4.3), die sich vollstandig in-
nerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befinden, der dem
30fachen der nach Nr. 2 dieser Richtlinie ermittelten Schornsteinhéhe entspricht. Als kleinster Ra-
dius ist 600 m zu wahlen.

Bei Anlagen mit diffusen Quellen von Geruchsemissionen mit Austrittshéhen von weniger als 10 m

Uber der Flur ist der Radius so festzulegen, dass der kleinste Abstand vom Rand des Anlagenge-
landes bis zur duReren Grenze des Beurteilungsgebietes mindestens 600 m betragt.

4.4.3 Beurteilungsflache

Die Beurteilungsflachen sind quadratische Teilflachen des Beurteilungsgebietes, deren Seitenlan-
ge bei weitgehend homogener Geruchsbelastung i. d. R. 250 m betragt. Eine Verkleinerung der
Beurteilungsflache soll gewahlt werden, wenn aufliergewdhnlich ungleichmaRig verteilte Geruchs-
immissionen auf Teilen von Beurteilungsflachen zu erwarten sind, so dass sie mit den Vorgaben
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nach Satz 1 auch nicht annahernd zutreffend erfasst werden kénnen. Entsprechend ist auch eine
Vergrélerung der Beurteilungsflache zulassig, wenn innerhalb dieser Flache eine weitgehend ho-
mogene Geruchsstoffverteilung gewahrleistet ist. Die in dieser Richtlinie festgelegten Immissions-
werte (Nr. 3.1) bleiben hiervon unberihrt, da deren Ableitung von der Flachengrofie unabhangig
ist. Das quadratische Gitternetz ist so festzulegen, dass der Emissionsschwerpunkt in der Mitte
einer Beurteilungsflache liegt.

444 Messhohe

Die Geruchsimmissionen sind in der Regel etwa in 1,5 - 2,0 m Hohe Uber der Flur sowie in mehr

als 1,5 m seitlichem Abstand von Bauwerken oder anderen Hindernissen zu bestimmen.

445 Messzeitraum

Der Messzeitraum soll fir das Gesamtjahr reprasentativ sein. Er kann in der Regel ein halbes Jahr
betragen; eine Verkirzung auf drei Monate ist nur in besonderen Fallen zulassig. Die Reprasenta-
tivitat ist entsprechend VDI 3940 Blatt 1 (2006) zu belegen.

Die Messungen sind reprasentativ auf die 24 Stunden des Tages zu verteilen. Sie kénnen sich
auch an der Betriebszeit der Emittenten orientieren, die flr die vorhandene Belastung mafgeblich
sind. Die ermittelten Zahlen der Geruchsstunden sind in diesem Fall mit einem Faktor zu korrigie-
ren, der das Verhaltnis von Betriebszeit zu Gesamtzeit bertcksichtigt.

4.4.6 Messpunkte

Die Messpunkte sind méglichst nahe an den Schnittpunkten des quadratischen Gitternetzes fest-
zulegen, das dem Beurteilungsgebiet zu Grunde liegt. Bei Abweichungen wegen besonderer 6rtli-
cher Verhaltnisse ist der nachst benachbarte Punkt auszuwahlen. Bei Flachenquellen sind die
Messpunkte aulRerhalb der Quellen festzulegen.

Grundsatzlich brauchen Messpunkte nur in den Bereichen der Umgebung der Anlage festgelegt zu
werden, in denen die Geruchsimmission fiir die Entscheidung relevant ist. Dies sind insbesondere
Gebiete, die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Messpunkte
sind daher z. B. nicht erforderlich in Waldgebieten und auf zusammenhangenden landwirtschaftlich
oder gartenbaulich genutzten Flachen.

4.4.7 Messverfahren und Messhaufigkeit

Jeder Eckpunkt der Beurteilungsflache ist im Messzeitraum je nach geforderter Aussagesicherheit
(vgl. Nr. 4.4.1) 13 oder 26 mal durch Priferinnen oder Prifer zu begehen. Diese Begehungen soll-
ten in zeitlich annahernd gleichen Abstanden Uber den Messzeitraum verteilt sein. Bei einem
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Messzeitraum von einem halben Jahr ist jeder Eckpunkt 13 oder 26 mal, bei einem Messzeitraum
von einem ganzen Jahr 26 mal zu begehen.

Aus den Ergebnissen, die an den 4 Eckpunkten einer Beurteilungsflache ermittelt wurden, ist durch
Addition die Zahl der Geruchsstunden n, fiir die Beurteilungsflache zu bestimmen. Die Begehung
der Messpunkte ist in ihrer Reihenfolge so festzulegen, dass benachbarte Messpunkte an unter-
schiedlichen Tagen begangen werden. Dies stellt sicher, dass bei der raumlich gleitenden Auswer-
tung fur jede Beurteilungsflache und Messperiode jeweils vier unterschiedliche Messtage in die
KenngréRenermittiung eingehen.

Die fir jede einzelne Begehung einzusetzenden Priferinnen und Prifer sind aus einem festen
Pool auszuwahlen. Uber den gesamten Messzeitraum sind mindestens 10 Priiferinnen und Prifer
annahernd gleich verteilt einzusetzen. Die individuelle Geruchsempfindlichkeit der Priferinnen und
Prifer ist vorab zu testen. Die Ergebnisse dieses Eignungstests sind entsprechend Anhang B dar-
zustellen. Die Anforderungen des Anhangs C in Verbindung mit den Anforderungen der LAI an
Messstellen fiir Geruchserhebungen im Rahmen der Bekanntgabe nach § 26 BImSchG (Verweis
auf jeweilige Landesregelung) sind zu beachten.

Der Einsatz der einzelnen Priferinnen und Prifer ist nicht systematisch auf einzelne Wochentage
und einzelne Messpunkte (Messtouren) zu beschranken.

Es ist unbedingt darauf zu achten, dass nur deutlich wahrnehmbare Geruchsimmissionen regis-
triert werden diirfen, d. h. solche Geruchsimmissionen, die mit hinreichender Sicherheit und zwei-
felsfrei ihrer Herkunft nach aus Anlagen oder Anlagengruppen erkennbar und damit abgrenzbar
sind gegenliber Gerlichen aus dem Kraftfahrzeugverkehr, dem Hausbrandbereich, der Vegetation,
landwirtschaftlichen Dingemalinahmen oder ahnlichem (vgl. Nr. 3.1).

Im Ubrigen sollen nur Messstellen i. S. § 26 BImSchG mit der Durchfiihrung der olfaktorischen
Erhebung der vorhandenen Belastung beauftragt werden, die fiir diesen Bereich bekannt gegeben
sind.

Auf die differenzierte Erfassung von Geruchsintensitaten wahrend des Messzeitintervalls ist zu
verzichten. Ein hinreichender Zusammenhang zwischen diesem Merkmal und der Auspragung der
Geruchsbelastigung konnte nicht nachgewiesen werden. Bei der Anwendung der Immissionswerte
nach Nr. 3.1 dieser Richtlinie sind in jedem Fall alle anlagenbezogenen Geruchsimmissionen ab
ihrer Erkennbarkeit zu berlcksichtigen. Im Ubrigen sind die Grundsatze der Richtlinie VDI 3940
Blatt 1 (2006) zu beachten.

Die vorhandene Geruchsimmission wird durch eine Aufenthaltszeit von 10 Minuten an jedem
Messpunkt (Messzeitintervall) bei Beachtung der oben beschriebenen Vorgaben hinreichend ge-
nau erfasst. Werden wahrend des Messzeitintervalls in mindestens 10 v. H. der Zeit (Geruchszeit-
anteil) Geruchsimmissionen der vorbezeichneten Art erkannt, ist dieses Messzeitintervall als ,Ge-
ruchsstunde® zu zahlen. Die Geruchswahrnehmungen sind gemals dem Datenaufnahmebogen
nach Anhang A dieser Richtlinie festzuhalten.
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4.5 KenngroRe fiir die zu erwartende Zusatzbelastung

Die Kenngrole fiir die zu erwartende Zusatzbelastung ist entsprechend Nr. 1 mit dem in Anhang 3
der TA Luft beschriebenen Ausbreitungsmodell und der speziellen Anpassung fiir Geruch (Janicke,
L. und Janicke, U. 2004) zu ermitteln.

Die Festlegung der Seitenlange der Beurteilungsflachen erfolgt gemaf Nr. 4.4.3. Bei der Festle-
gung der horizontalen Maschenweite des Rechengebietes sind die Vorgaben der TA Luft Anhang
3, Nr. 7 zu beachten. Demnach ist es i. d. R. erforderlich, die horizontale Maschenweite so zu be-
messen, dass sie die Schornsteinbauhohe nicht Gberschreitet.

Im Allgemeinen ist das Rechengebiet identisch mit dem Beurteilungsgebiet nach Nr. 4.4.2. Bei
besonderen Gelandebedingungen kann es jedoch erforderlich sein, das Rechengebiet gréRer als
in Nr. 4.4.2 beschrieben zu wahlen.

Bei der olfaktometrischen Ermittlung der Emissionen als EingangsgroRe flir die Ausbreitungsrech-
nung mussen die Anforderungen der DIN EN 13725 (2003) in Verbindung mit Anhang C dieser
Richtlinie und die Anforderungen der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI)
an Messstellen fir Geruchserhebungen im Rahmen der Bekanntgabe nach § 26 BImSchG (Ver-
weis auf jeweilige Landesregelung) beachtet werden.

4.6 Auswertung

Im Beurteilungsgebiet ist flr jede Beurteilungsflache die Kenngréle IV fir die vorhandene Belas-
tung aus den Ergebnissen der Rasterbegehungen oder der Ausbreitungsrechnung zu bestimmen.
Bei der Bestimmung der zu erwartenden Zusatzbelastung 1Z ist entsprechend Nr. 4.5 zu verfahren.

Die KenngroRe der Gesamtbelastung IG ergibt sich aus der Addition *) der KenngréRen fiir die
vorhandene Belastung und die zu erwartende Zusatzbelastung entsprechend

IG=1V +1Z 2)

Werden sowohl die vorhandene Belastung als auch die zu erwartende Zusatzbelastung Uber Aus-
breitungsrechnung ermittelt, so ist die Gesamtbelastung i. d. R. in einem Rechengang zu bestim-
men.

* Grundsétzlich kénnen Haufigkeitswerte voneinander unabhangiger Verteilungen nicht auf einfache Weise addiert wer-
den. Die algebraische Addition der vorhandenen Belastung und der zu erwartenden Zusatzbelastung stellt eine fir die
praktische Anwendung gebotene Vereinfachung dar; sie beruht auf dem Multiplikationstheorem der Wahrscheinlichkeits-
rechnung. Dabei wird davon ausgegangen, dass das Produkt pv * pz als Korrekturterm zu vernachlassigen ist, weil die
Teilwahrscheinlichkeiten pv und pz deutlich unter 10 v. H. liegen. (Hierbei bedeuten: pv = Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens eines Geruchsereignisses in der vorhandenen Belastung; pz = Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Geruchs-
ereignisses in der zu erwartenden Zusatzbelastung)
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Im Falle der Beurteilung von Geruchsimmissionen, verursacht durch Tierhaltungsanlagen, ist eine
belastigungsrelevante KenngréfRe 1G, zu berechnen und diese anschlieRend mit den Immissions-
werten nach Tabelle 1 zu vergleichen. Auf Nr. 5 wird verwiesen.

Fir die Berechnung der belastigungsrelevanten Kenngréle |G, wird die Gesamtbelastung IG mit
dem Faktor fgesam: multipliziert:

IGb = IG * fgesamt. (3)

Der Faktor fyesamt ist nach der Formel

fgesamt= (1 /(H1 + H2+ ot Hn )) * (H1 >kf1 + H2 >l<1:2"' ot Hn >kfn) (4)

zu berechnen. Dabei ist n = 1 bis 4

und

Hi=ry,

Hy = min(ry, r - Hy),

Hs = min(rs, r - Hy - Hy),

Hs = min(rg, r - Hy - Ha - H3)

mit

r die Geruchshaufigkeit aus der Summe aller Emissionen (unbewertete Geruchshaufigkeit),
r die Geruchshaufigkeit fur die Tierart Mastgefllgel,

r die Geruchshaufigkeit ohne Wichtung,

rs die Geruchshaufigkeit fir die Tierart Mastschweine, Sauen,

ry die Geruchshaufigkeit fur die Tierart Milchktihe mit Jungtieren

fy der Gewichtungsfaktor fur die Tierart Mastgefllgel,

fa der Gewichtungsfaktor 1 (z. B. Tierarten ohne Gewichtungsfaktor),
fs der Gewichtungsfaktor fir die Tierart Mastschweine, Sauen,

fa der Gewichtungsfaktor fur die Tierart Milchkihe mit Jungtieren.

Die Gewichtungsfaktoren fur die einzelnen Tierarten sind Tabelle 4 zu entnehmen. Fur Tierarten,

die nicht in Tabelle 4 enthalten sind, ist die tierartspezifische Geruchshaufigkeit in die Formel ohne
Gewichtungsfaktor einzusetzen.
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Tabelle 4: Gewichtungsfaktoren f fiir die einzelnen Tierarten

Tierartspezifische Geruchsqualitat

Gewichtungsfaktor f

Mastgefliigel
(Puten, Masthahnchen)

1,5

Mastschweine, Sauen

unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umrechnungsfaktoren
fur eine entsprechende Anzahl von Zuchtsauen)

(bis zu einer Tierplatzzahl von ca. 5.000 Mastschweinen bzw.

0,75

Milchkihe mit Jungtieren
(einschl. Mastbullen und Kalbermast, sofern diese zur Ge-
ruchsimmissionsbelastung nur unwesentlich beitragen)

0,5

Fir die Berechnung der Kenngréflien der Gesamtbelastung IG bzw. 1G, sind die KenngrofRen fiir
die vorhandene Belastung und die zu erwartende Zusatzbelastung mit 3 Stellen nach dem Komma

zu verwenden.

Zum Vergleich der Kenngroéf3en der Gesamtbelastung 1G bzw. IG, mit dem Immissionswert (Tabel-

le 1) fir das jeweilige Gebiet sind sie auf zwei Stellen hinter dem Komma zu runden.

5. Beurteilung im Einzelfall

Fir die Beurteilung, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen hervorgerufen
werden, ist ein Vergleich der nach dieser Richtlinie zu ermitteinden Kenngré3en mit den in Tabelle

1 festgelegten Immissionswerten nicht ausreichend, wenn

a) auf einzelnen Beurteilungsflachen in besonderem MalRe Geruchsimmissionen aus dem Kraft-
fahrzeugverkehr, dem Hausbrandbereich oder anderen nicht nach Nr. 3.1 Abs. 1 zu erfas-

senden Quellen auftreten
oder

b)  Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass wegen der auRergewdhnlichen Verhaltnisse hinsichtlich
Hedonik und Intensitat der Geruchswirkung, der ungewoéhnlichen Nutzungen in dem betrof-

fenen Gebiet oder sonstiger atypischer Verhaltnisse

o trotz Einhaltung der Immissionswerte schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden (z. B. Ekel und Ubelkeit auslésende Gerliche) oder

o trotz Uberschreitung der Immissionswerte eine erhebliche Belédstigung der Nachbar-
schaft oder der Allgemeinheit durch Geruchsimmissionen nicht zu erwarten ist (z. B.

bei Vorliegen eindeutig angenehmer Gerlche).

In derartigen Fallen ist zu ermitteln, welche Geruchsimmissionen insgesamt auftreten kénnen und
welchen Anteil daran der Betrieb von Anlagen verursacht, die nach Nr. 3.1 Abs. 1 zu betrachten
sind. AnschlieRend ist zu beurteilen, ob die Geruchsimmissionen als erheblich anzusehen sind und

ob die Anlagen hierzu relevant beitragen.
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Im Falle hedonisch eindeutig angenehmer Gerliche besteht die Méglichkeit, deren Beitrag zur Ge-
samtbelastung mit dem Faktor 0,5 zu wichten. Die Entscheidung hiertber trifft die zustandige Be-
horde. Zur Feststellung eindeutig angenehmer Anlagengeriche ist die Methode zur hedonischen
Klassifikation von Anlagengeriichen - Methode der Polaritatenprofile - anzuwenden.

Nur diejenigen Geruchsbelastigungen sind als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne § 3
Abs. 1 BImSchG zu werten, die erheblich sind. Die Erheblichkeit ist keine absolut festliegende
Grole, sie kann in Einzelfallen nur durch Abwagung der dann bedeutsamen Umstande festgestellt
werden.

Dabei sind - unter Beriicksichtigung der evtl. bisherigen Pragung eines Gebietes durch eine bereits
vorhandene Geruchsbelastung (Ortsiblichkeit) - insbesondere folgende Beurteilungskriterien he-
ranzuziehen:

) der Charakter der Umgebung, insbesondere die in Bebauungsplanen festgelegte Nutzung
der Grundstuicke,

) landes- oder fachplanerische Ausweisungen und vereinbarte oder angeordnete Nutzungsbe-
schrankungen,

o besondere Verhaltnisse in der tages- und jahreszeitlichen Verteilung der Geruchseinwirkung
sowie Art (z. B. Ekel erregende Gerliche; Ekel und Ubelkeit auslésende Geriiche kénnen be-
reits eine Gesundheitsgefahr darstellen) und Intensitat der Geruchseinwirkung.

Aullerdem ist zu berucksichtigen, dass die Grundsticksnutzung mit einer gegenseitigen Pflicht zur
Ruicksichtnahme belastet sein kann, die unter anderem dazu flihren kann, dass die Belastigte oder
der Belastigte in hdherem Male Geruchseinwirkungen hinnehmen muss. Dies wird besonders
dann der Fall sein, soweit einer emittierenden Anlage Bestandsschutz zukommt. In diesem Fall
kénnen Belastigungen hinzunehmen sein, selbst wenn sie bei gleichartigen Immissionen in ande-
ren Situationen als erheblich anzusehen waren.
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Anhang A
Datenaufnahmebogen fiir Geruchsbegehungen

Name der Pruferin, des Prufers: Datum:
Messpunkt Nr.:
Messbeginn: Messende:
Kennzeichnung der Geruchsqualitaten”
1. Minute 2. Minute 0 - kein Geruch
1
3. Minute 4. Minute 2
B
5. Minute 6. Minute 4
S
7. Minute 8. Minute B - e
T e
9. Minute 10. Minute 8 - andere Anlagengeriiche?
9 - sonstige Geriiche®

"Geruchsqualitat" - Ausweisung bestimmter Geruchsqualitaten in
Abhangigkeit von den Erfordernissen des Einzelfalles.

"andere Anlagengertiche" - Bei ihrem Auftreten ist eine Verursacher-
ermittlung erforderlich!

,sonstige Gerliche” sind unter ,Bemerkungen® zu erlautern

Bemerkungen: z. B. ,Grill-Gerliche®, privates Lackieren, Asphaltieren einer Stralle

Wetterdaten: z. B. niederschlagsfrei, Nebel, Regen, Temperatur, Windrichtung usw.
entsprechend Richtlinie VDI 3786, Blatt 9 (Okt. 1991)

Windstarke Wind aus Richtung:
windstill schwach mafig stark stirmisch N
Bewdlkung

keine locker dicht geschlossen W 0)

Niederschlag

kein | Nieselregen | Regen Schneefall Nebel sonstiges S
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Anhang B
Angaben zur Eignung der Priiferinnen und Priifer und zur Laboreignung
fiir Olfaktometrie und Begehung

Die Erstellung von Messberichten Uber die Durchfiihrung von Emissionsmessungen hat nach dem
bundeseinheitlichen Musterbericht  (Download  z. B. unter  http://www.mu.sachsen-
anhalt.de/start/fachbereich03/fachinformationen/files/mustermessbericht emission.pdf) zu erfolgen.

In den Tabellen 1 bis 3 dieses Anhanges ist beispielhaft dargestellt, welche Angaben im Messbe-
richt Gber die Durchfliihrung von Emissionsmessungen mindestens erforderlich sind.

Im Messbericht sollte die Darstellung der Eignung der Priferinnen und Prifer mit den Standardge-
ruchsstoffen n-Butanol und H,S fir alle an der olfaktometrischen Messung beteiligten Priferinnen
und Prufer einzeln nach Tabelle 1 oder als Zusammenfassung nach Tabelle 2 erfolgen. Die Tabel-
le 1 enthalt die Angaben, die im Rahmen der Qualitatssicherung fur die Eignung der Priferinnen
und Prifer mit den Standardgeruchsstoffen n-Butanol und H,S aufgezeichnet werden missen. Fir
jede Schwellenschatzung einer Priferin / eines Prifers muss die vollstandige Datenmatrix (Anga-
be der Verdiinnungsstufen, Angabe der angebotenen Nullproben mdéglichst in der Reihenfolge der
Probendarbietung, Angabe der Antwortmatrix der Priferin / des Prifers) erfasst werden.

Tabelle 3 enthalt die im Messbericht erforderlichen Angaben zur Laboreignung, wobei die Angabe
der Genauigkeit A,q nur fir n-Butanol moglich ist.

Der bundeseinheitliche Musterbericht erfordert weiterhin Angaben zur Kalibrierung der Verdin-
nungseinrichtung einschlielllich Vorverdinnung mit Referenzmaterial (Datum der letzten Kalibrie-
rung, Referenzmaterial) und zu den verwendeten Standardgeruchsstoffen n-Butanol und H,S
(Konzentration, Hersteller, Herstellungsdatum, Stabilitdtsgarantie).

Bei der Ergebnisdarstellung von olfaktometrischen Messungen im Messbericht ist fir jede Probe
und fur die wahrend der Messungen durchgefiihrten Tests der Priferinnen und Prifer mit Stan-
dardgeruchsstoff n-Butanol die Angabe der vollstandigen Datenmatrix erforderlich. Dies beinhaltet
die Angabe der Verdinnungsstufen, die Angabe der angebotenen Nullproben méglichst in der
Reihenfolge der Probendarbietung und die Angabe der Antwortmatrix jeder Priferin / jedes Pri-
fers.

Im Messbericht Uber Begehungen sind nur Angaben zur Eignung der Priferinnen und Prifer mit
den Standardgeruchsstoffen n-Butanol und H,S fiir alle an der Begehung beteiligten Priferinnen
und Prufer erforderlich. Die notwendigen Angaben kénnen analog zu den Emissionsmessungen
einzeln nach Tabelle 1 oder als Zusammenfassung nach Tabelle 2 erfolgen.

-17 -



Iw—\l

‘loueng-u Ny INU 9 4,

"apJNM }||81sab)se) yonieo) ssep ‘[aidsieg wi }8)nepaq pa4 senelb uig ¢
8qoud|InN 7

"uspinm Lynyebyoinp Be| wasule ue aip ‘Bunzjeyosus|ie@myds Jep BunisuswwnN spusinepo) — buebyoing |

€2> w0l | v08> w01 >0Z | o90z5g4N | wnuouyemsny
o\o
ENMOM |ow/jowu E\AOM 94N
dlig
aq

0c
ol
6
8
L
9
S
14
€
4
6519°L ey sl 2s | N [ gW20L | 8¥0Z | N | 960v | 2618 - z 865 80:01 10v0°GL L

jow uaq uaq |jow;/jown ITEVA

/lowu -oid|InN | -ou4dINN /, Bueb
'K 0LBO| ‘A allz ugjnyssbunuunpisp | Jolysa4 [yezuy | sebjnid -yaoinQg wnleq "IN
O S%H J4o9|yosen di /sweN
O |joueing-u :1J0}SSYyoNIan) :wnjepsunges Jajnid/uniaynid

(USBUNZJEUJSUD|[OMUDS (g [EWIXEW (] SUd}Sopulll) Siajnid Soulo [ UlIojnid Joulo S)sajsbunubig sep Xmjewsiugabig | ajjogel




Tabelle 2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Eignungstests der Priferinnen
und Priifer

Geruchsstoff:

n-Butanol O

H.S O

Priferin/Prifer

berlicks

ichtigte Schwellen-

schatzungen (S.)

Name ID Geburts- Ge- Datum | Datum | Anzahl 107 105 NFB
datum | schlecht | erste S. | letzte S. | derS. | mol/mol %
Tabelle 3: Laboreignung (sensorische Gesamtqualitat)
(mindestens 10 Priifergebnisse aus den letzten 12 Monaten)
Geruchsstoff: n-Butanol O H,S O
Nr. Datum/ Nennung der Priifgas NFB EITE o Vi l0g10 Vi
Zeit beteiligten pgmol/mol % . nmol/mol
Priferinnen/Prifer
1
2
10
Yy
S
Auswahlkriterium r<0,477 R
Ay <0,2171 Aog
NFB < 20%

1 Gilt nur fiir n-Butanol.
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Anhang C
Anforderungen an das olfaktometrische Messverfahren zur Ermittlung
von Geruchsemissionen

Die Ermittlung von Geruchsemissionen hat entsprechend der europdischen Norm DIN EN 13725
,Luftbeschaffenheit — Bestimmung der Geruchsstoffkonzentration mit dynamischer Olfaktometrie*
(2003) zu erfolgen. Daruber hinaus sind die Vorgaben der Nr. 5.3 TA Luft zu beachten.

Soweit diese Richtlinien Wahlmdglichkeiten lassen, gilt fur ihre Anwendung im Rahmen der Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie Folgendes:

Je Betriebszustand und Emissionsquelle sollen mindestens drei Proben gezogen werden. Die ol-
faktometrische Analyse hat unmittelbar nach der Probenahme zu erfolgen. Die Probenahmezeit
betragt in der Regel 30 Minuten.

Die Auswahl der Priferinnen und Prifer hat mit den Standardgeruchsstoffen n-Butanol und H,S zu
erfolgen. Es sind nur solche Priferinnen und Prifer auszuwahlen, die tber eine durchschnittliche
Geruchsempfindlichkeit verfligen.

Diese Auswahl der Priferinnen und Prifer erfolgt fir n-Butanol nach DIN EN 13725 (2003) und
soll fir Schwefelwasserstoff analog erfolgen. Dabei sind fir jeden Standardgeruchsstoff die Er-
gebnisse von mindestens zehn und héchstens 20 Schwellenschatzungen heranzuziehen. Die Da-
ten einer jeden Priiferin / eines jeden Prifers missen an mindestens drei nicht aufeinander fol-
genden Tagen gesammelt werden. Die Ergebnisse der Eignungstest der Priferinnen und Prifer
mussen fortlaufend dokumentiert und aufbewahrt werden.

Nach jeweils sechs Monaten sind mit jeder Priferin / jedem Priifer mindestens einmal je drei
Schwellenschatzungen mit den beiden Prifgasen n-Butanol und Schwefelwasserstoff zu bestim-
men, sofern nicht im Laufe der Messtatigkeit der Priferin / des Prifers bereits entsprechende Mes-
sungen durchgefihrt wurden. Alle Ergebnisse dieser Referenzmessungen werden erfasst und in
die Auswertung der Eignung der Priferinnen und Prifer und Laboreignung mit einbezogen. Eine
Verwendung von ausgewahlten Referenzmessungen ist nicht gestattet.

Die Auswertung fir die Eignung der Priferinnen und Prifer erfolgt durch Berechnung der Aus-
wahlparameter nach DIN EN 13725 (2003) aus den letzten 10 bis 20 Schwellenschatzungen und
anschlielendem Vergleich der Ergebnisse mit den Auswabhlkriterien:

) Numerus der Standardabweichung < 2,3 (fir n-Butanol und H,S)
o Numerus des Mittelwertes aller berlcksichtigten Schwellenschatzungen muss zwischen

20 nmol/mol und 80 nmol/mol liegen (gilt nur fir n-Butanol).

Fir Schwefelwasserstoff ist kein Bezugswert (EROM) festgelegt; liblicherweise liegt die Geruchs-
schwelle fiir Schwefelwasserstoff im Bereich um 1 ug/m?3.
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Priferinnen und Prifer, die diese Bedingungen nicht erflllen, sind solange von allen Messungen
auszuschlieRen, bis die Bedingungen wieder erfullt werden.

Der Nachweis der Laboreignung (sensorische Gesamtqualitat des Labors) erfolgt mindestens jahr-
lich. Dazu werden mindestens 10 Prifergebnisse des Labors aus den letzten 12 Monaten ausge-
wertet und mit den Auswahlkriterien verglichen (Fir Schwefelwasserstoff erfolgt die Auswertung
aus den letzten 10 Prifergebnissen des Labors.):

o Wiederholprazision r < 0,477 (fir n-Butanol und H,S)
. Genauigkeit Ayg < 0,217 (nur fir n-Butanol)

In Erganzung zu den Ausflihrungen des Anhangs B sind die ,Anforderungen des Landerausschus-
ses [heute Bund/Landerarbeitsgemeinschaft] fur Immissionsschutz (LAl) an Messstellen fir Ge-
ruchserhebungen im Rahmen der Bekanntgabe nach § 26, 28 BImSchG* (ggf. Verweis auf jeweili-
ge Landesregelung) in Verbindung mit der Richtlinie fir die Bekanntgabe und die Zulassung von
sachverstandigen Stellen im Bereich des Immissionsschutzes (Verweis auf jeweilige Landesrege-
lung) einzuhalten.
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Begrindung und Auslegungshinweise zur GIRL
(in der Fassung vom 29. Februar 2008)

Zu Nr. 1 GIRL

Bewertung von Gertichen

Ableitung der Immissionswerte
Erkennbarkeit von Gertichen

Die GIRL als System

Veranlassung zur Erstellung von Gutachten
Vorgehen im landwirtschaftlichen Bereich
Nicht genehmigungsbedirftige Anlagen
Geeignete Ausbreitungsmodelle

Zu Nr. 2 GIRL
Schornsteinhéhenberechnung
Schornsteinhéhenberechnung in der Landwirtschaft

Zu Nr. 3.1 GIRL
Zuordnung der Immissionswerte
Kontingentierung von Geruchshaufigkeiten

Zu Nr. 3.2 GIRL
GIRL-Konformitat von Gutachten

Zu Nr. 3.3 GIRL
Irrelevanzkriterium

Prifung auf Einhaltung des Irrelevanzkriteriums im Anschluss an ein Genehmigungsverfahren
Anwendung des Irrelevanzkriteriums im AuRenbereich

Zu Nr. 4.1 GIRL
Methoden zur Ermittlung der Geruchsimmissionen

Zu Nr. 4.2 GIRL
Anlagenerweiterung

Zu Nr. 4.3 GIRL
Anwendung der Korrekturfaktoren bei Rasterbegehungen
Anwendung der Korrekturfaktoren im Aufienbereich

ZuNr.4.4.1 GIRL
Verwendung zurlickliegender Messungen oder Feststellungen
Statistische Grundlagen der Korrekturfaktoren

-22 -



ZuNr.4.4.2 GIRL
Beurteilungsgebiet

Zu Nr. 4.4.3 GIRL
Lage und GréRe der Beurteilungsflachen
Beurteilungsflachen als Grundlage der Immissionsbewertung

ZuNr. 4.4.5 GIRL
Reprasentanz des Messzeitraumes

ZuNr.4.4.6 GIRL
Lage der Messpunkte / Beurteilungsflachen

ZuNr.4.4.7 GIRL
Test der Priferinnen und Prifer
Geruchsstunde

Zu Nr. 4.5 GIRL
Ausbreitungsrechnungen

Zu Nr. 4.6 GIRL
Ermittlung der Gesamtbelastung durch Ausbreitungsrechnung
Ermittlung der belastigungsrelevanten KenngréRe 1G,

Zu Nr. 5 GIRL
Prifung im Einzelfall
Belastigungsgrad der Anwohnerinnen und Anwohner

Anlage 1 zu den Auslegungshinweisen
Methode zur hedonischen Klassifikation von Anlagengertichen

Anlage 2 zu den Auslegungshinweisen
1. Zitierte Literatur
2. Weiterfihrende Literatur
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Begriindung und Auslegungshinweise zur GIRL

Die GIRL und die dazugehérigen Auslegungshinweise berlcksichtigen den derzeit besten Er-
kenntnisstand. Dies spiegelt sich auch im Umweltgutachten 2004 des Rates von Sachverstandigen
fur Umweltfragen (SRU) wider, in dem der SRU den zustdndigen Behoérden empfiehlt, ,der Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie des LAl die wesentlichen Anhaltspunkte fur die Genehmigungsverfahren
zu entnehmen® (SRU, 2004, Tz. 587).

Die GIRL ist eine Fortentwicklung des nicht mehr gultigen Gem. RdErl. d. Ministers fur Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft u. d. Ministers fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie vom
14.10.1986 ,Durchflihrung der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (SMBI.NW. 7130).
In der ersten erganzten Fassung der GIRL vom 21.09.2004 wurde zusatzlich die Berucksichtigung
der Hedonik ausflhrlicher beschrieben. Anlass waren die Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt
,Untersuchungen zur Auswirkung von Intensitat und hedonischer Geruchsqualitat auf die Auspra-
gung der Geruchsbelastigung“ (,Hedonik-Projekt* (2003)). Hieraus ergaben sich erweiterte Kennt-
nisse fir die Berilcksichtigung der Hedonik bei der Bewertung von Geruchsimmissionen. In der
Fassung der GIRL vom 21.09.2004 wurden alle umsetzbaren Anregungen aus diesem For-
schungsprojekt bertcksichtigt.

Die vorliegende zweite erganzte Fassung der GIRL berlcksichtigt das unterschiedliche Belasti-
gungspotential tierartspezifischer Geruchsimmissionen, die Ortsublichkeit landwirtschaftlicher Ge-
riiche und die Privilegierung der Landwirtschaft im AuRenbereich. Die Anderungen beruhen auf
den Ergebnissen des Forschungsprojektes ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft* (2006).

Zu Nr. 1 GIRL:

Bewertung von Geriichen

Die Bewertung, ob eine Geruchsbeldstigung als erheblich und damit als schadliche Umwelteinwir-
kung anzusehen ist, wird von einer Vielzahl von Kriterien beeinflusst. Es sind dies u. a. die Ge-
ruchsqualitat (es riecht nach ...), Hedonik (angenehm, neutral oder unangenehm), die Geruchsin-
tensitat, die tages- und jahreszeitliche Verteilung der Einwirkungen, der Rhythmus, in dem die Be-
lastungen auftreten, die Nutzung des Gebietes, die Ortsiiblichkeit landwirtschaftlicher Geriche.
Nach der Methode der GIRL werden zur Beurteilung Immissionswerte (s. Nr. 3.1 GIRL) in Form
von Geruchshaufigkeiten festgelegt. Ein Vergleich mit den Immissionswerten reicht jedoch nicht
immer aus. RegelmaRiger Bestandteil der Beurteilung der Erheblichkeit der Beldstigung ist deshalb
im Anschluss an die Bestimmung der Geruchshaufigkeit die Prifung, ob Anhaltspunkte fiir ein
Vorgehen nach Nr. 5 der GIRL fur den jeweiligen Einzelfall bestehen.

Ableitung der Immissionswerte

Die Immissionswerte wurden auf der Basis der Geruchshaufigkeit festgelegt. Eine der Grundlagen
dieser Festlegung waren Felduntersuchungen des ,Medizinischen Instituts fir Umwelthygiene an
der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf zur Geruchsbeldstigung von Anwohnerinnen und An-
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wohnern verschiedener Geruchsemittenten (,MIU-Studie“ (1992)). Diese Untersuchungen zeigten
u. a. auch, dass die Intensitatsbetrachtung zusatzlich zur alleinigen Haufigkeitsermittlung keinen
deutlichen Erkenntnisgewinn fur die Geruchsbeurteilung bringt. Fur die regelmalige quantitative
Einbeziehung der Hedonik lagen damals noch keine ausreichenden wissenschaftlichen Grundla-
gen vor. Letzteres war auch Ergebnis einer vom Baden-Wirttembergischen Ministerium fir Um-
welt und Verkehr am 02.10.1997 durchgeflhrten Anhérung zur GIRL mit Sachverstandigen und
Gutachtern. In der ,MIU-Studie” (1992) wird zur Beriicksichtigung der Hedonik ausgefiihrt:

,Mogliche Auswirkungen der angenehm-unangenehm-Qualitdt der Geruchsimmissionen auf die
Auspragung der Belastigungsreaktion konnten von uns nicht untersucht werden. Ausdricklich sei
deshalb darauf hingewiesen, dass die Verallgemeinerungsfahigkeit der hier dargestellten Befunde
und der aus ihnen abgeleiteten Immissionswerte in dieser Hinsicht nicht ohne weiteres als gege-
ben gelten kann, da das Spektrum der berticksichtigten Quellen relativ eng war.

(...) Weiterhin unterscheiden sich Geruchsimmissionen verschiedener industrieller Quellen hin-
sichtlich ihres Belastigungspotenzials, da anscheinend die hedonische Qualitat des Geruchsstoffes
(angenehm vs. unangenehm) den Grad der Geruchsbelastigung (...) beeinflusst: Ein Vergleich der
Belastigungswirkung einer Isolatorenfabrik, einer Teerdl-Raffinerie, einer Brauerei und einer Scho-
koladenfabrik zeigte eine geringere Belastigungswirkung der Schokoladenfabrik im Vergleich zu
den anderen Quellen, obwohl es keine quantitativen Belastungsunterschiede gab. Trotz dieser
Vorbehalte kdnnen die hier abgeleiteten Immissionswerte im Regelfall als gut fundierte Anhalts-
punkte fur die Abgrenzung 'erheblicher’ von 'unerheblichen' Geruchsbelastigungen gelten.”

Der Expositions-Wirkungszusammenhang zwischen der Belastung mit Industriegeriichen, objekti-
viert durch die Geruchshaufigkeit nach dem Geruchsstunden-Konzept, und dem Grad der Ge-
ruchsbelastigung der Anwohnerinnen und Anwohner wurde in dem ,Hedonik- Projekt (2003) an
industriellen Anlagen bestatigt.

Daruber hinaus erwies sich die hedonische Qualitadt von Immissionen Geruchsstoff emittierender
Anlagen als stark wirkungsrelevant. Es ergab sich ein deutlicher Unterschied in der Belastigungs-
wirkung zwischen ,angenehmen® Anlagengerlichen einerseits sowie den ,unangenehmen® und
,heutralen“ Anlagengeriichen andererseits. Eine weitergehende Unterscheidung lie® sich nicht
begrinden. Anders als die hedonische Geruchsqualitat hat sich die erganzende Berucksichtigung
der Intensitat von Geruchsimmissionen, wie auch schon in der ,MIU-Studie” (1992), als nicht oder
als nur marginal wirkungsrelevant erwiesen.

Zur Bertcksichtigung der Hedonik bei der Bewertung von Gerlichen wird im Bericht zum ,Hedonik-
Projekt“ (2003) beispielhaft die Verwendung von Zu- bzw. Abschlagen angefiuhrt. Zur Ableitung
des Ausmalies des Abschlages flir als ,angenehm® klassifizierte und verifizierte Geruchsquellen
wird die Verwendung der ermittelten Expositions-Wirkungskurven empfohlen.

In dem Projekt ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft® wurde der den Immissionswerten der
GIRL zugrunde liegende Expositions-Wirkungszusammenhang erneut bestatigt, diesmal speziell
fur Tierhaltungsanlagen. Ein Vergleich der Ergebnisse des Projektes ,Geruchsbeurteilung in der
Landwirtschaft” mit denen des ,Hedonik-Projektes® macht deutlich, dass eine Differenzierung der
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Belastigungswirkung anhand der Hedonik bei den Tierhaltungsgerlichen nicht moglich ist, da alle
untersuchten tierartspezifischen Geruchsqualitaten als unangenehm beurteilt wurden. Allerdings ist
es im Gegensatz zu den Industriegerichen maoglich, die Belastigungswirkung anhand der (tierart-
spezifischen) Geruchsqualitaten zu unterscheiden. Es zeigte sich, dass die Geruchsqualitaten
.Rind“ und ,Schwein“ geringer belastigend sind als ,Industriegeriiche®, wahrend ,Geflligel“-
Geruche deutlich starker belastigend wirken als ,Industriegertche”.

Die Immissionswerte der GIRL basieren auf der Feststellung von erkennbarem Geruch nach dem
Geruchsstundenkonzept. In der ,MIU-Studie“ (1992) wurde kein Vorteil einer Echtzeitbetrachtung
gegeniber dem Geruchsstundenkonzept bei Begehungen gesehen. Auch im ,Hedonik-Projekt*
(2003) und dem Projekt ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft* (2006) wurde das Geruchs-
stundenkonzept zugrunde gelegt und hat sich wiederholt als geeignet bestatigt (siehe auch Ausle-
gungshinweis zu Nr. 4.4.7 GIRL ,Geruchsstunde®).

Erkennbarkeit von Geriichen

Bei der Geruchsfeststellung durch Begehungen und bei der Prognose von Geruchsbelastungen
durch Ausbreitungsmodelle durfen nur Geruchsimmissionen registriert werden, die erkennbar sind,
d. h. die mit hinreichender Sicherheit und zweifelsfrei ihrer Herkunft nach aus Anlagen oder Anla-
gengruppen erkennbar und damit abgrenzbar sind gegenliber Gerlichen aus dem Kraftfahrzeug-
verkehr, dem Hausbrandbereich, der Vegetation, landwirtschaftlichen Dingemaflnahmen oder
ahnlichem. Mit dieser Definition wird der Begriff ,deutliche Wahrnehmung® (vgl. Nr. 4.4.7 GIRL)
konkretisiert.

Die GIRL als System

In mehreren umfangreichen Untersuchungen (Landesumweltamt NRW; Sachsisches Landesamt
fir Umwelt und Geologie; Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
Berlin) konnte die Schlussigkeit des Systems GIRL bestatigt werden. In diesen Fallen wurden Er-
gebnisse aus Rasterbegehungen nach GIRL mit denen der Ausbreitungsrechnung nach GIRL ver-
glichen. Die gewonnenen Ergebnisse zeigen,

o dass mit Hilfe der in der GIRL enthaltenen Methoden die tatsachlichen Verhaltnisse mit hin-
reichender Sicherheit beschrieben werden kénnen (darin eingeschlossen ist auch die Defini-
tion der sog. Geruchsstunde),

o dass die beiden in der GIRL zugelassenen Methoden (Rasterbegehung und Immissions-
prognose) erkennbare Gerliche ermitteln und zu gleichwertigen Ergebnissen fihren.

Auch in den umfangreichen Untersuchungen des ,Hedonik-Projektes® (2003) hat sich das System
der GIRL erneut bestatigt. Im wesentlichen wurde festgestellt,

. dass die Methoden der GIRL eine hinreichende Erfassung der Geruchsbelastung ermdgli-
chen und sicherstellen,

o dass mit der auf Geruchsstunden basierenden Geruchshaufigkeiten grundsatzlich eine hin-
reichende Beschreibung des Belastigungsgrades von Anwohnern méglich ist,

- 26 -



o dass eine Berlcksichtigung der Hedonik nur im Falle von eindeutig angenehmen Gerlichen
erforderlich ist und

o dass die Geruchsintensitat zur Beschreibung des Belastigungsgrades von Anwohnern nicht
erforderlich ist. Sobald Anwohner einen Geruch erkennen und zuordnen kdnnen, kann er ei-
ne Belastigung ausldsen.

Darliber hinaus konnten weitere neue Erkenntnisse aus dem Projekt ,Geruchsbeurteilung in der
Landwirtschaft“ (2006) gewonnen werden. Hierbei ist wesentlich, dass sich die Projektergebnisse
auf das unterschiedliche Belastigungspotenzial der tierartspezifischen Geruchsimmissionen be-
schranken. Fir die Ermittlung des Zusammenhangs zwischen Geruchsbelastung und -belastigung
ist z. B. die Ermittlung der Emission bzw. des Emissionspotenzials unterschiedlicher Haltungsfor-
men nicht erforderlich. (Ein moglicherweise unterschiedliches Geruchsemissionspotenzial wird
nach wie vor im Rahmen der Ermittlung der Emissionsdaten berlicksichtigt, soweit hierfir quantifi-
zierbare Ergebnisse vorliegen.)

Die neuen Erkenntnisse aus dem Projekt ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft* (2006) sind
im Wesentlichen:

o Mit steigender Geruchsbelastung durch landwirtschaftliche Gerliche (Geruchshaufigkeit in
Prozent der Jahresstunden) nimmt auch der Belastigungsgrad der Anwohner zu (Expositi-
ons-Wirkungszusammenhang).

o Die nach Tierarten (Gefliigel, Schwein, Rind) differenzierte Geruchsqualitat ist immissions-
seitig eindeutig wirkungsrelevant. Die Geruchsqualitat ,Rind“ wirkt kaum belastigend, gefolgt
von der Geruchsqualitat ,Schwein“ mit einer deutlich groReren Belastigungswirkung und der
Geruchsqualitat ,Geflligel“ mit der starksten Belastigungswirkung.

o Aufgrund der einheitlichen hedonischen Klassifikation der Tierhaltungsgeriiche (Gefligel,
Schwein, Rind) als unangenehm hat sich der Parameter Hedonik im Rahmen der hier unter-
suchten Tierhaltungsanlagen als nicht wirkungsrelevant erwiesen. Gleiches gilt fir die Ge-
ruchsintensitat.

Veranlassung zur Erstellung von Gutachten

Aus der GIRL folgt nicht zwingend, dass in jedem Einzelfall ein Gutachten nach den darin vorge-
gebenen Methoden erstellt werden muss. Jedes Gutachten erfordert die Uberzeugung der zustén-
digen Behorde, dass das Gutachten notwendig ist. Dies liegt in der Verantwortung der Behdrde.
Wenn die Behdrde mit anderen Hilfsmitteln - dazu gehdren auch die Richtlinien VDI 3471 (1986)
und 3472 (1986) oder die Abstandsregelung nach Nr. 5.4.7.1 TA Luft (2002) im landwirtschaftli-
chen Bereich sowie Methoden des Konfliktmanagements - zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sichergestellt ist, so ist nicht zwingend die Ermittlung
der Kenngrofien nach Nr. 4 der GIRL erforderlich. Wenn die Behorde aber in Problemfallen zu der
Ansicht kommt, dass ein Gutachten auf Grundlage der GIRL notwendig ist, um Zweifelsfragen zu
klaren, so ist es auch im landwirtschaftlichen Bereich unter Beachtung der Randbedingungen der
GIRL zu erstellen. Wenn auf Grund allgemeiner Erfahrungen und Kenntnisse vor Ort die Aussage
zu treffen ist, dass bei Einhaltung der in den oben genannten Richtlinien aufgefliihrten Abstande
auch der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gewahrleistet ist, dann sind keine weiteren
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Ermittlungen auf der Grundlage der GIRL notwendig; wenn aber Zweifel daran bestehen, dann
sind diese Ermittlungen erforderlich.

Vorgehen im landwirtschaftlichen Bereich

Abstandsregelungen

Das Vorgehen im landwirtschaftlichen Bereich besteht im Allgemeinen darin, zunachst eine Ab-
standspriifung vorzunehmen. Dabei ist bei genehmigungsbeddrftigen Anlagen auf Nr. 5.4.7.1 TA
Luft bzw. bei nicht-genehmigungsbedurftigen Anlagen auf die Richtlinien VDI 3471 (1986) und
3472 (1986) zuriickzugreifen. Die Entwtrfe der Richtlinien VDI 3473 und 3474 kdnnen zur Beurtei-
lung nicht herangezogen werden; da sie nicht zum Weilldruck verabschiedet wurden, kénnen sie
nicht als ,Bekanntmachung einer Sachverstandigenstelle” angesehen werden.

Bei der Anwendung der Nr. 5.4.7.1 TA Luft und der Richtlinien VDI 3471 und 3472 sind unbedingt
die darin angegebenen Randbedingungen zu beachten. Die Abstande der VDI-Richtlinien und der
TA Luft sind auf Grund des Vorsorgegrundsatzes entwickelt worden, der unabhangig von den
Schutzpflichten zu beachten ist. Die Einhaltung der Abstande ist in der Regel ein Indiz dafir, dass
keine schadlichen Umwelteinwirkungen auftreten. Nach vorliegenden Erfahrungen reichen ab be-
stimmten BestandsgrofRen diese Abstande jedoch nicht mehr aus. Auf keinen Fall sollten daher die
in der TA Luft und in den genannten VDI-Richtlinien angegebenen Abstéande Uber die in diesen
Regelwerken maximal zu Grunde gelegten Bestandszahlen bzw. Grovieheinheiten (GV) hinaus
extrapoliert werden.

Darlber hinaus schréanken auch die folgenden Punkte die Anwendbarkeit der Abstandsregelungen
ein bzw. schlief3en sie aus:

) Uberlagerung von Geruchsfahnen

o Geruchsvorbelastung

o grofde raumliche Ausdehnung der Anlage
o besondere topographische Verhaltnisse
o besondere meteorologische Verhaltnisse

Die Mindestabstande der TA Luft (Ziffer 5.4.7.1) bzw. die nicht halbierten Abstande der Richtlinien
VDI 3471 (1986) und VDI 3472 (1986) sind in der Regel gegenlber Wohngebieten einzuhalten.
Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen allein aufgrund der Einhaltung dieser Abstande
ist allerdings dann nicht gewahrleistet, wenn im Beurteilungsgebiet nach Nr. 4.4.2 GIRL

o schadliche Umwelteinwirkungen durch die kumulative Wirkung von verschiedenen Geruchs-
quellen zu befurchten sind. Dies ist dann der Fall, wenn sich die oben genannten Abstands-
kreise der Mindestabstande verschiedener benachbarter Tierhaltungsanlagen berlhren bzw.
Uberschneiden oder weitere Emissionsquellen, wie Rinder haltende Betriebe, Biogasanlagen
etc., vorhanden sind,

o die malfigeblichen Immissionsorte im Lee des zu beurteilenden Betriebes, bezogen auf die
Hauptwindrichtungssektoren, liegen.
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Im Genehmigungsverfahren ist daher zu prifen, ob im Beurteilungsgebiet nach Nr. 4.4.2 GIRL die
malfgeblichen Immissionsorte im Einwirkungsbereich weiterer Tierhaltungsanlagen sowie anderer
Geruchsquellen liegen.

Bei Nichteinhaltung der Abstande ist i. d. R. eine Ermittlung der Kenngréten und Beurteilung nach
Nr. 4. ff GIRL durchzufiihren. Dabei kénnen auch Situationen auftreten, in denen - wegen der
Windrichtungsverteilung - eine Genehmigung méglich ist, obwohl die Abstande der VDI-Richtlinien
nicht eingehalten werden. In diesem Fall kann die Schutzpflicht als erflillt angesehen werden.

In Dorfgebieten ist ein hoheres Mal} an Geruchsimmissionen zuldssig als in Wohngebieten. Aller-
dings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dort auch eine Vorbelastung durch weitere Tierhal-
tungsanlagen vorhanden ist. Die Einhaltung der (halbierten) Mindestabstande nach den Richtlinien
VDI 3471 (1986) und VDI 3472 (1986) allein kann dann nicht als Begriindung fir die Genehmi-
gungsfahigkeit einer Tierhaltungsanlage genutzt werden.

Immissionswerte

Die in Tabelle 1 genannten Immissionswerte gelten im landwirtschaftlichen Bereich in erster Linie
fur immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen. Bei der Anwendung bei nicht ge-
nehmigungsbediirftigen landwirtschaftlichen Anlagen ist in jedem Fall eine Einzelfallpriifung erfor-
derlich, da z. B. aufgrund der Ortsublichkeit ggf. héhere Geruchsimmissionen toleriert werden
kénnten. In diesen Fallen kdnnen die Immissionswerte als Zielwerte in bestehenden Konfliktfallen
herangezogen werden. Auch die Festlegung von Zwischenwerten ist denkbar. Fur den Fall, dass
ein Wohngebiet direkt an den AuRenbereich angrenzt, sollte der festgelegte Zwischenwert den
Immissionswert fur Dorfgebiete nicht Uberschreiten.

Ortsiiblichkeit

Im Zusammenhang mit der Ortsublichkeit landwirtschaftlicher Gerlche ist zu beachten, dass die
Herausbildung des landlichen Raumes das Ergebnis historischer Entwicklungen unter verschiede-
nen naturrdumlichen und sozio-6konomischen Rahmenbedingungen ist. Historisch gewachsene
Dorfgebiete sind durch die Parallelitat der Funktionen Landwirtschaft, Kleingewerbe, Handwerk
und Wohnen charakterisiert. Die zum Teil seit Generationen existierenden landwirtschaftlichen
Hofstellen pragen den Dorfcharakter. Die Nutztierhaltung im Ortsbereich erfolgt meist in Familien-
betrieben im Voll- oder Nebenerwerb in Anlagen, die deutlich unterhalb der Genehmigungsbedurf-
tigkeit nach BImSchG bleiben. Landwirtschaftliche Aktivitdten mit entsprechend haufigen Geruchs-
emissionen konnen in dieser unvermeidlichen Gemengelage bei gebotener gegenseitiger Akzep-
tanz und Rucksichtnahme der unterschiedlichen Nutzungen im Dorf als ortsiiblich angesehen wer-
den. Dabei ist auch darauf abzustellen, wie viele Quellen innerhalb des Dorfes zu den Geruchs-
immissionen beitragen.

Aufgrund der historischen Entwicklung kann die Situation in den neuen Bundeslandern besondere
Anforderungen an die Berlicksichtigung der Ortstliblichkeit stellen. So mussten in der DDR die e-
hemals pragenden Hofstellen innerhalb vieler Doérfer infolge der Kollektivierung der Landwirtschaft
aufgegeben werden. Sie wurden durch groRe Einheiten ersetzt, die iberwiegend in Ortsnahe, pla-
nungsrechtlich im Aulenbereich, errichtet wurden und dort seit Jahrzehnten betrieben werden.
Dies fulhrte dazu, dass im Innenbereich der betroffenen Dorfer nur noch vereinzelt landwirtschaftli-
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che Nutzungen vorzufinden sind, der jeweilige Siedlungsbereich jedoch durch die unmittelbare
Nachbarschaft der Tierhaltungsanlagen gepragt wird. Fir die im Einwirkungsbereich solcher Tier-
haltungsanlagen gelegenen Grundsticksnutzungen kann deshalb die Zuordnung des Immissions-
wertes flr Dorfgebiete gerechtfertigt sein. In begriindeten Einzelfallen kann sogar noch Uber die-
sen Wert hinaus gegangen werden.

Offenstalle

Offenstalle stellen bei Ausbreitungsrechnungen einen Problemfall dar, da die Emissionen von den
Wetterbedingungen abhangen (z. B. Anstromgeschwindigkeit und Anstromrichtung der Stélle). Die
Emissionsfaktoren sind daher besonders sorgfaltig zu ermitteln. Liegen keine detaillierten Emissi-
onsfaktoren vor, muss die Emission mindestens fir die mittleren meteorologischen Bedingungen
bestimmt werden.

Giillegeriiche

Die Beurteilung von Gullegerichen (landwirtschaftliche Dingemaflinahmen; vgl. Nr. 3.1 GIRL) ist
entsprechend den Ergebnissen des Projektes ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft* (2006)
bei der Bewertung der Gesamtbelastung im Rahmen der Regelfallbeurteilung nicht erforderlich. Im
Einzelfall kann es nach Nr. 5 GIRL erforderlich sein, Gillegertiche mit in die Betrachtung der Ge-
ruchsimmissionssituation einzubeziehen; ihre Verminderung und Behandlung ist ansonsten nicht
Gegenstand der GIRL.

Betrachtung benachbarter Tierhaltungsanlagen

Es hat sich in der Praxis eingeburgert, die Wohnhauser benachbarter Tierhaltungsanlagen nicht in
die Beurteilung der Geruchsimmissionssituation einzubeziehen. Dies hat auch Eingang in die
Rechtsprechung gefunden, die von einer ,Schicksalsgemeinschaft® der emittierenden landwirt-
schaftlichen Betriebe spricht (Nds OVG, Urteil von 25.07.2002, 1 LB 980/01). Aus Wirkungsge-
sichtspunkten erschient dies zumindest dann sinnvoll, wenn die Betriebe auch die gleiche(n) Tier-
art(en) halten. Es ist messtechnisch aufierst aufwandig, immissionsseitig z. B. zwischen den Geri-
chen des eigenen Schweinestalls und denen des Schweinestalls des Nachbarn zu unterscheiden.
Hinzu kommt, dass es wirkungsseitig nicht nachvollziehbar ist, dass z. B. die Geruchsimmissionen
des eigenen Schweinestalls nicht belastigend wirken (bzw. bei der Beurteilung nicht bertcksichtigt
werden) und die der benachbarten Schweinehaltung belastigend wirken sollen.

Handelt es sich um unterschiedliche Tierarten, deren Geruchsqualitaten sich eindeutig unterschei-
den lassen, sollten auch die Wohnhauser benachbarter Tierhaltungsanlagen in die Betrachtung
einbezogen werden. Allerdings ist in diesen Fallen davon auszugehen, dass die Grenze der erheb-
lichen Belastigung deutlich (ber der liegt, die bei unbeteiligten Dritten anzusetzen ware (siehe
auch Auslegungshinweise zu Nr. 5 GIRL).

Gleiches gilt fir Nachbarn, die keine Tiere mehr halten, aber nach wie vor im Aul3enbereich woh-
nen. In einem Beschluss des OVG NRW vom 18.03.2002 (7 B 315/02) wird in einem solchen Fall
eine Geruchshaufigkeit von 50 % genannt, mit der eine Unzumutbarkeit fur ,landwirtschaftlich be-
zogenes Wohnen“ noch nicht ohne weiteres zu begriinden sei. ,Auch fiir eine Gesundheitsgefahr-
dung sei nichts dargetan®, fiihrt das OVG aus. Dieser Wert spiegelt die Besonderheiten des Einzel-
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falles wider. Er sollte jedoch nicht zur regelmaRigen Beurteilung solcher Falle herangezogen wer-
den.

Bauleitplanung

Auch in der Bauleitplanung wird die GIRL zur Beurteilung herangezogen, wobei die zuklnftige Ge-
ruchsimmissionsbelastung in der geplanten Wohnbebauung durch Ausbreitungsrechnung prognos-
tiziert wird. Dabei werden ggf. auch die (konkreten) Planungen der Tierhaltungsanlagen im Umfeld
der geplanten Bebauung bericksichtigt. Die GIRL stellt im Bauleitplanverfahren sicher, dass so-
wohl die Belange der zukinftigen Anwohner als auch die der betroffenen Landwirte bertcksichtigt
werden.

Werden fur die Nachbarschaft von Tierhaltungsanlagen z. B. h6here Immissionswerte festgelegt,
so sind diese zwangslaufig auch in Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen. Hieraus resultieren
geringere Abstande zwischen Tierhaltungsanlagen und Wohnbebauung. Es ist nicht zulassig, dass
je nach Art des Verwaltungsverfahrens andere Bewertungskriterien herangezogen werden, da es
letztendlich in allen Verfahren um die Erheblichkeit der Geruchsbelastigung geht.

Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen

Die Anwendung der GIRL zur Konkretisierung der Anforderungen an nicht genehmigungsbedurfti-
ge Anlagen ist eine Kann-Bestimmung. Bei der Ermittlung der vorhandenen Belastung nach GIRL
sind die Anteile, die durch ausschlieBlich baurechtlich genehmigungsbedirftige Anlagen verur-
sacht werden, jedoch ebenso zu berilicksichtigen wie die Anteile, die von Anlagen i. S. des § 4
BImSchG ausgehen.

Wenn bei nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen schadliche Umwelteinwirkungen durch Ge-
ruchsimmissionen auftreten, ist zunachst zu prifen, ob die nach dem Stand der Technik gegebe-
nen Mdoglichkeiten zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen ausgeschopft sind. Nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmal} zu
beschranken (§ 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG). Zur Bestimmung des Mindestmalies ist eine Ab-
wagung aller berihrten Interessen vorzunehmen. UnverhaltnismaRige MaRnahmen kénnen nicht
verlangt werden. Eine Betriebsuntersagung kommt nur nach § 25 Abs. 2 BImSchG in Betracht. Die
dort genannten Voraussetzungen liegen bei Geruchsimmissionen jedoch in der Regel nicht vor.
Anordnungen im Einzelfall konnen nach § 24 BImSchG getroffen werden.

Landesrechtliche Regelungen zur Vorsorge kénnen uber § 22 BImSchG hinausgehende Anforde-
rungen enthalten.

(Bzgl. genehmigungsbedurftiger Anlagen vgl. Auslegungshinweis zu Nr. 4.2 GIRL)

Geeignete Ausbreitungsmodelle

Die Konzeption zur Ermittlung der Immissionsbelastung beruht auf bestehenden VDI-Richtlinien.
Das Gesamtprogrammsystem zur Immissionsprognose ist in Janicke, L. und Janicke, U. (2003,
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2004) beschrieben. Die Vorgaben der TA Luft Anhang 3 und die speziellen Anpassung an die Ge-
ruchsausbreitung wurden im Referenzmodell AUSTAL2000 umgesetzt.

Werden andere Modelle eingesetzt, ist der Nachweis der Vergleichbarkeit der Modelle gegentber
der zustandigen Fachbehérde zu fihren.

Zu Nr. 2 GIRL:

Schornsteinh6henberechnung

Far die Schornsteinhbhenberechnung ist die Beurteilungsflache maximaler Beaufschlagung
(i. d. R. 250 m x 250 m - Flache) i. d. R. mit dem Wert 0,06 (Angabe als relative Haufigkeit, vgl.
hierzu Nr. 3.1 Abs. 1 GIRL) zu Grunde zu legen, zur Sicherstellung des Vorsorgegrundsatzes auch
dann, wenn dort niemand ,wohnt“. Die Beurteilungsflache, in der sich die Emissionsquelle befindet,
kann i. d. R. unbericksichtigt bleiben.

Die Angabe eines S-Wertes fur die Schornsteinhéhenberechnung wurde wahrend der Erarbeitung
der GIRL diskutiert, aber von den Ausbreitungsfachleuten fir nicht sinnvoll gehalten, da bei diesem
Verfahren die unterschiedlichen Emissionsbedingungen einzelner Anlagen nicht ausreichend be-
rucksichtigt werden kdnnen und sich dann teilweise unrealistische Schornsteinhéhen ergeben.

Schornsteinhéhenberechnung in der Landwirtschaft

Die Regelung der Schornsteinhéhenberechnung in der GIRL gilt nur flr eine zusammenfassende,
zentrale Ableitung, die ggf. gem. Nr. 5.5.2 Abs. 2 TA Luft zu fordern ist (vgl. auch Auslegungshin-
weis zu Nr. 3.1 der GIRL (Kontingentierung von Geruchsimmissionshaufigkeiten)).

Bei den in der Landwirtschaft tblichen Schornsteinhdhen ist bei der Schornsteinhéhenberechnung

zu prufen, inwieweit eine eventuelle Abluftfahnentberhdhung bei der Berechnung anzusetzen ist.
Hinweise kdnnen der Richtlinie VDI 3783 Blatt 13 E (2007) enthnommen werden.

Zu Nr. 3.1 GIRL:

Zuordnung der Immissionswerte

Bei der Zuordnung von Immissionswerten ist eine Abstufung entsprechend der Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) nicht sachgerecht. Deren detaillierte Abstufungen spiegeln nicht die Belasti-
gungswirkung der Geruchsimmissionen wider. Bei einer Geruchsbeurteilung entsprechend der
GIRL ist jeweils die tatsachliche Nutzung zugrunde zu legen.

In speziellen Fallen sind auch andere Zuordnungen als die in Tabelle 1 der GIRL aufgefiihrten
moglich. Beispiele:
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o Gemall BauNVO § 5 Abs. 1 dienen Dorfgebiete der Unterbringung der Wirtschaftsstellen
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, dem Wohnen und der Unterbringung von nicht we-
sentlich stérenden Gewerbebetrieben sowie der Versorgung der Bewohner des Gebiets die-
nenden Handwerksbetrieben. Auf die Belange der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe -
einschlielich ihrer Entwicklungsmdglichkeiten - ist vorrangig Rulcksicht zu nehmen. Dem
wird durch die Festlegung eines Immissionswertes von 0,15 Rechnung getragen. In begrin-
deten Einzelfallen sind Zwischenwerte zwischen Dorfgebieten und Aufienbereich moglich,
was zu Werten von bis zu 0,20 am Rand des Dorfgebietes fihren kann.

o Analog kann beim Ubergang vom AuRenbereich zur geschlossenen Wohnbebauung verfah-
ren werden. In Abhangigkeit vom Einzelfall kbnnen Zwischenwerte bis maximal 0,15 zur Be-
urteilung herangezogen werden (siehe auch OVG NRW Urteil vom 26.04.2007 (7 D
4/07.NE)). Der Ubergangsbereich ist genau festzulegen.

o Hat sich ein Dorf zum Wohngebiet entwickelt, so ist eine Zuordnung zum Wohn-/Mischgebiet
(IW = 0,10) erforderlich. Auch in diesen Fallen ist bei entsprechender Begriindung die Fest-
legung von Zwischenwerten moglich (s. Nr. 5 der GIRL).

o Im Aulienbereich sind (Bau-) Vorhaben entsprechend § 35 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB)
nur ausnahmsweise zulassig. Ausdricklich aufgefihrt werden landwirtschaftliche Betriebe.
Gleichzeitig ist das Wohnen im Aullenbereich mit einem immissionsschutzrechtlichen gerin-
geren Schutzanspruch verbunden. Vor diesem Hintergrund ist es moglich, unter Prifung der
speziellen Randbedingungen des Einzelfalles bei der Geruchsbeurteilung im Aufienbereich
einen Wert bis zu 0,25 fur landwirtschaftliche Gerlche heranzuziehen.

o Fur Campingplatze besteht grundsatzlich kein hdherer Schutzanspruch als fiir die sie umge-
bende Bebauung, wenn nicht die speziellen Randbedingungen des Einzelfalles entgegen-
stehen. Gleiches gilti. d. R. auch fur Kindergarten, Schulen und Altenheime, da mit Geruchs-
immissionen keine Gesundheitsgefahren verbunden sind. Aufgrund der besonders sensiblen
Nutzungen (Kindergarten, Schulen, Altenheime) empfiehlt sich jedoch bei Beschwerden ein
beschleunigtes Ermittlungsverfahren. Auf die Ausnahmen der Nr. 5 wird ausdrucklich hinge-
wiesen.

o Ferienhausgebiete sind im Allgemeinen wie Wohngebiete zu beurteilen, wenn nicht die spe-
ziellen Randbedingungen des Einzelfalles entgegenstehen.

o Kleingartensiedlungen sind im Allgemeinen wie Gewerbegebiete zu beurteilen, wenn nicht
die speziellen Randbedingungen des Einzelfalles entgegenstehen.

Kontingentierung von Geruchsimmissionshaufigkeiten

Die GIRL wird in der Praxis auch als Beurteilungsgrundlage in Bauleitplanverfahren herangezogen.
Dabei stellt die Frage der Kontingentierung der Immissionsanteile flir einzelne Anlagen haufig ein
Problem dar. Es lassen sich hierflir verschiedene Ansatze denken (50 v. H. des Immissionswertes,
Schornsteinhdhenberechnung (0,06), Irrelevanzkriterium (0,02), Vorbelastungsbestimmung und
Aufteilen des ,Restes®). Bei konkret geplanten Vorhaben miissen die von diesen Vorhaben ausge-
henden Immissionsanteile bei der Beurteilung anderer Anlagen bertcksichtigt werden.

In Genehmigungsverfahren sollte eine einzelne Anlage i. d. R. den zulassigen Immissionswert
nicht ausschopfen.
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Unabhangig von einer bestehenden oder konkret zu erwartenden Immissionswertiberschreitung
ist bei genehmigungsbedirftigen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) und ggf. auch bei nicht genehmi-
gungsbediurftigen Anlagen die Einhaltung des Standes der Technik zu fordern. Wegen der Erhal-
tung von Freirdumen kann man zur Beachtung des Vorsorgegrundsatzes in den Anforderungen
u. U. noch Uber den Stand der Technik hinausgehen (ggf. Hinweis auf die jeweilige Landesrege-

lung).

Zu Nr. 3.2 GIRL:

GIRL-Konformitit von Gutachten

Werden von Gutachtern Aussagen getroffen, die Ergebnisse eines Gutachtens seien GIRL-
konform, so reicht diese Feststellung ohne nahere Begriindung nicht aus. Es gehért zum Wesen
eines Gutachtens, dass das Ergebnis nachvollziehbar begrindet wird. Ist das nicht der Fall, sollte
eine Nachbesserung gefordert werden. So verlangt die GIRL z. B. zwingend, dass bei einer zu
erwartenden Zusatzbelastung von IZ > 0,02 eine Aussage zur vorhandenen Belastung gemacht
wird.

Zu Nr. 3.3 GIRL:

Irrelevanzkriterium

Das Irrelevanzkriterium bezieht sich auf die von der gesamten Anlage ausgehende Zusatzbelas-
tung. Daher ist auch der Fall ausgeschlossen, dass bei mehreren Erweiterungen einer Anlage sich
viele ,Irrelevanzfalle® zu einer nicht mehr irrelevanten Geruchsbelastungssituation addieren. Unter
»LAnlage” ist nicht die Einzelquelle zu verstehen, auch nicht der ,gesamte Industriebetrieb®, sondern
bei genehmigungsbedirftigen Anlagen die Definition geman 4. BImSchV, nach der bekannterma-
Ren eine Anlage mehrere Quellen umfassen kann.

Auch im Fall einer wesentlichen Anderung bedeutet Irrelevanz, dass der Immissionsbeitrag der
gesamten Anlage (einschl. der Anderung) unter das Irrelevanzkriterium fallt oder sich der Beitrag
der wesentlichen Anderung in der (gerundeten) KenngréRe fiir die Gesamtbelastung nicht auswirkt
(z. B. Erweiterung einer Anlage bei gleichzeitiger Durchfihrung von Emissionsminderungsmalf}-
nahmen unter der Voraussetzung, dass der Immissionswert eingehalten ist (s. auch Auslegungs-
hinweis zu Nr. 4.2 der GIRL)). Uber 0,02 Geruchsstundenhaufigkeit als Irrelevanzschwelle kann
nicht hinausgegangen werden.

Das Irrelevanzkriterium bezieht sich nur auf die Flachen, auf denen sich Personen nicht nur vori-
bergehend aufhalten.

Fur die Beurteilung der Immissionsbeitrage ist entscheidend, ob sie von einer oder mehreren An-

lagen ausgehen. Mehrere Anlagen sind stets anzunehmen, wenn es sich um unterschiedliche
Betreiber handelt (sonst ggf. eine gemeinsame Anlage). Die Betreibereigenschaft ist dabei aller-
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dings nach wirtschaftlichen Kriterien zu bestimmen (ein ,Strohnmann® ist kein selbststandiger
Betreiber!). Falls tatsachlich verschiedene Betreiber anzunehmen sind, gilt bei einer eigentums-
mafigen Trennung einer zunachst einheitlichen Anlage ab dem Zeitpunkt der Trennung fur beide
auf diese Weise entstandenen Anlagen jeweils die Irrelevanzregelung.

Priifung auf Einhaltung des Irrelevanzkriteriums im Anschluss an ein
Genehmiqungsverfahren

Die Durchfuhrung einer Rasterbegehung ist zur nachtraglichen Prifung auf Einhaltung des Irrele-
vanzkriteriums nicht geeignet. Die in der Tabelle 3 der GIRL genannten Erhebungsumfange wur-
den mit dem Ziel abgeleitet, auf Einhaltung der Immissionswerte zu prifen. Soll auf die Einhaltung
geringer Geruchsimmissionshaufigkeiten (z. B. 0,02) mit gleicher statistischer Sicherheit gepruft
werden, so sind groRere Erhebungsumfange erforderlich. Diese missten erst anhand des Verfah-
rens gemal der in den Auslegungshinweisen zu Nr. 4.4.1 genannten Verdffentlichung bestimmt
werden. Der gréliere Aufwand wirde zu Kostensteigerungen gegeniber Rasterbegehungen mit 52
oder 104 Begehungen je Flache fihren. Zudem misste sichergestellt sein, dass auf Grund der
Geruchsqualitat sich bei der Erhebung die Zusatzbelastung eindeutig von der Geruchsbelastung
durch andere Anlagen unterscheiden I3sst.

SchlieBlich kommt es zu einem gewissen Widerspruch, wenn auf der Grundlage der Irrelevanzpri-
fung aus Grinden der Aufwandsreduzierung zunachst von einer Ermittlung der Vorbelastung ab-
gesehen wird, diese aber dann zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt wird. Hierflir misste folg-
lich ein gravierender Grund bestehen, wie z. B. die Zunahme von Beschwerden nach erfolgter In-
betriebnahme der genehmigten Anlage oder eine ausdrickliche Vereinbarung zum Zeitpunkt der
Genehmigung z. B. in Form einer Nebenbestimmung.

Besser geeignet fur die Prafung auf Einhaltung des Irrelevanzkriteriums ist im Bedarfsfall eine er-
neute Immissionsprognose, allerdings auf der Basis der jetzt mdglichen olfaktometrischen Emissi-
onsmessung an der errichteten Anlage, fur die vorher lediglich eine Abschatzung auf Grundlage
von analogen Betrachtungen moglich war. Diese Messungen sind von einer Messstelle nach
§ 26 BImSchG durchzufiihren, die im bisherigen Genehmigungsverfahren nicht beteiligt war.

Anwendung des Irrelevanzkriteriums im AuBenbereich

Im AuRenbereich, in dem die Landwirtschaft privilegiert ist und in dem sie ihre Entwicklungsmog-
lichkeiten soweit wie moglich nutzen will, gibt es praktisch keine rdumlichen Begrenzungen. Es ist
durchaus mdglich, dass um ein Wohngebiet herum eine Vielzahl von Anlagen existiert bzw. gebaut
oder erweitert wird, deren Beitrag zur Geruchsimmissionssituation in der Wohnbebauung jeweils
irrelevant ist. Dies wirde betrachtliche Kumulationen nach sich ziehen. Die Erfahrungen aus der
Praxis belegen, dass Immissionswertliberschreitungen in diesen Fallen nicht auszuschlieRen sind.

Auf diese Problematik wurde in der Vergangenheit unterschiedlich reagiert. So gibt es in Teilen
Niedersachsens eine sogenannte ,kleine“ Irrelevanzregelung. Sie geht davon aus, dass eine be-
rechnete Geruchshaufigkeit von 0,004, verursacht durch einen geplanten Stallneubau, sich nicht in
der gerundeten Kenngrof3e nach Nr. 4.6 GIRL auswirkt und der Stall gebaut werden kdnnte.
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Eine andere Moglichkeit besteht darin, in Fallen in denen GUbermalige Kumulationen beflirchtet
werden, zusatzlich zu den erforderlichen Berechnungen auch die Gesamtbelastung im Istzustand
in die Beurteilung einzubeziehen. D. h. es ist zu priifen, ob bei der bereits vorhandenen Belastung
noch ein zusatzlicher Beitrag von 0,02 toleriert werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus madglich, dass zwar die erste Anlage, die einen irrelevan-
ten Beitrag zur Geruchsimmissionsbelastung leistet, eine Genehmigung erhalt, aber der zweiten
irrelevanten Anlage die Genehmigung versagt wird. Im Sinne der Vermeidung schadlicher Um-
welteinwirkungen entsprechend § 3 BImSchG ist dies berechtigt, da u. U. eine fortschreitende Ku-
mulation zu befurchten ist. Auf Nr. 5 der GIRL wird verwiesen.

Zu Nr. 4.1 GIRL:

Methoden zur Ermittlung der Geruchsimmissionen

Ausbreitungsrechnungen kénnen zur Uberpriifung der Einhaltung der Genehmigungsvorausset-
zungen zur Anwendung kommen, wenn die Emissionen hinreichend genau ermittelt werden kon-
nen.

Ggf. sind nach Inbetriebnahme Abnahmemessungen mittels Begehungen durch Priiferinnen und
Prufer (Fahnen- oder Rasterbegehungen) vorzunehmen, insbesondere bei Quellen, deren Emissi-
onen messtechnisch schwierig zu erfassen (z. B. diffuse Quellen) oder deren immissionsseitige
Auswirkungen nur schwierig zu prognostizieren sind. In diesen speziellen Fallen sind nicht
zwangslaufig Rasterbegehungen erforderlich; ggf. kénnen Fahnenbegehungen gemaf Richtlinie
VDI 3940 Blatt 2 (2006) zur indirekten Ermittlung der Geruchsstoffstrome genutzt werden. Dabei
sollten mittels hinreichend vieler Teilbegehungen an mehreren Tagen und in unterschiedlichen
Entfernungen im Lee der Anlage die Zeitanteile mit Geruch an den einzelnen Messpunkten ermit-
telt werden und unter Berucksichtigung der jeweiligen Ausbreitungssituation mit einem geeigneten
Ausbreitungsprogramm durch iterative Berechnungen diejenige Geruchsemission bestimmt wer-
den, die dem Ergebnis der Fahnenmessung entspricht. Mit dem so ermittelten Geruchsstoffstrom
kann anschlieBend die eigentliche Immissionsprognose gemafl GIRL erfolgen.

Dariliber hinaus kénnen zur Feststellung der Validitat von Geruchsimmissionsprognosen Ergebnis-
se von Rasterbegehungen herangezogen werden.

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Begehungen wird auf die (geplanten) Richtlinien VDI
3940 Blatt 3 E (2008) und Blatt 4 E (2008) hingewiesen.

Da bei chemisch-analytischen Verfahren nicht sichergestellt ist, dass gleichwertige Ergebnisse wie
bei Rasterbegehungen und Geruchsprognosen erzielt werden kdnnen, wurde das chemisch-
analytische Verfahren in spateren GIRL-Fassungen nach der von 1993 nicht mehr berlcksichtigt.
Chemisch-analytische Verfahren kénnen jedoch zur Orientierung weiterhin herangezogen werden.
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Zu Nr. 4.2 GIRL:

Anlagenerweiterung

Bei genehmigungsbedurftigen Anlagen konnen Betriebserweiterungen nur zugelassen werden,
wenn sichergestellt ist, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen wer-
den koénnen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG). Analog zu Nr. 3.5.4 TA Luft sind
VerbesserungsmalRnahmen dann genehmigungsfahig, wenn die Anderung ausschlieRlich oder
weit Uberwiegend der Verminderung der Immissionen dient und die konkreten Umstande einen
Widerruf der Genehmigung nicht erfordern; die grundsatzliche Pflicht zur Einhaltung der Immissi-
onswerte bleibt hiervon jedoch unberihrt.

Wird sowohl die vorhandene Belastung als auch die zu erwartende Zusatzbelastung Gber Immissi-
onsprognosen bestimmt, so ist eine Rechnung fir den Zustand der neuen Gesamtbelastung und
fur den der alten Gesamtbelastung (Vorbelastung) durchzuflihren und die Differenz als Zusatzbe-

lastung zu werten. Diese Differenz darf nicht mit dem Irrelevanzkriterium verglichen werden.

(Zu nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen vgl. Auslegungshinweis zu Nr. 1 GIRL).

Zu Nr. 4.3 GIRL:

Anwendung der Korrekturfaktoren bei Rasterbegehungen

Im Genehmigungsverfahren muss bei Rasterbegehungen der Korrekturfaktor k (vgl. Nr. 4.4.1
GIRL) bertcksichtigt werden, weil die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen wegen der
Unsicherheiten der Begehungsmethode anderenfalls nicht als statistisch gesichert (vgl. § 6 Abs. 1
BImSchG) angesehen werden kann.

Demgegeniiber miissen Korrekturfaktoren im Uberwachungsverfahren nicht verwendet werden.

Ergibt sich bei 52 oder 104 Begehungen im Uberwachungsverfahren ohne den Korrekturfaktor k
eine Uberschreitung des Immissionswertes, sind schadliche Umwelteinwirkungen - vorbehaltlich
der Nr. 5 GIRL - anzunehmen.

Grund fir diese Unterscheidung ist die unterschiedliche materielle Beweislast bei nicht weiter auf-
klarbaren Zweifeln an der Verursachung schadlicher Umwelteinwirkungen. Im Genehmigungsver-
fahren muss der Schutz vor erheblichen Belastigungen durch Geruchsimmissionen sichergestellt
(nachgewiesen) sein, Anordnungen nach §§ 17 und 24 BImSchG setzen dagegen den Nachweis
von VerstoRBen gegen die immissionsschutzrechtlichen Pflichten voraus.

Korrekturfaktoren sind nicht anzuwenden, wenn die Ergebnisse der Rasterbegehungen zur Validie-

rung der in der Immissionsprognose verwendeten Emissionsdaten z. B. bei der Berlicksichtigung
von diffusen Quellen genutzt werden.
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Anwendung der Korrekturfaktoren im AuBenbereich

Werden im Aulenbereich im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens Rasterbegehungen durch-
geflihrt, so ist bei einem Beurteilungswert von 0,25 und einem Erhebungsumfang von 52 ein Kor-
rekturfaktor von 1,3 und bei einem Erhebungsumfang von 104 ein Korrekturfaktor von 1,2 zu be-
ricksichtigen.

Zu Nr. 4.4.1 GIRL:

Verwendung zuriickliegender Messungen oder Feststellungen

Bei dem Hinweis, dass zuriickliegende Messungen oder Feststellungen Utber Immissionen und
Emissionen herangezogen werden durfen, wenn sich die mal3geblichen Verhaltnisse nicht gean-
dert haben, besteht eine Abweichung zur TA Luft und ihrem Bezug auf den Flnf-Jahreszeitraum
(Nr. 4.6.3.1 TA Luft). Wegen der speziellen Verhaltnisse bei Geruchsimmissionen erscheint dies
gerechtfertigt. Voraussetzung dabei ist, dass sich in der Zwischenzeit die Methodiken nicht gean-
dert haben durfen.

Statistische Grundlagen der Korrekturfaktoren

Die Ableitung der Korrekturfaktoren basiert auf einer Hypothesenprifung unter Anwendung der
Binomialverteilung. Sie ist in der Veroffentlichung von Prinz und Both (1993) detailliert ausgefuhrt.
Bei der Ermittlung der Korrekturfaktoren und der Immissionswerte der GIRL wurde eine Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 20 % zu Grunde gelegt. Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass mit
dieser Hypothesenpriifung der Schutz der Bevdlkerung vor schadlichen Umwelteinwirkungen (er-
hebliche Belastigungen) gewahrleistet werden soll (Prifung auf Einhaltung der Immissionswerte).

Zu Nr. 4.4.2 GIRL:

Beurteilungsgebiet

Das Beurteilungsgebiet ist stets so zu legen bzw. von der Grofle her so zu wahlen, dass eine
sachgerechte Beurteilung des jeweiligen Problems ermdéglicht wird.

Zu Nr. 4.4.3 GIRL:

Lage und GroRe der Beurteilungsflachen

Die Lage der Rasterflachen ist an die vorhandene bzw. planungsrechtlich zulassige Bebauung
sowie Besonderheiten vor Ort (z. B. mangelnde Begehbarkeit der Messpunkte) anzupassen. In
Abweichung von der Standardflachengrofe (250 m x 250 m) ist die Wahl eines 125 m x 125 m-,
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100 m x 100 m-, 50 m x 50 m-Rasters bis hin zu einer Punktbetrachtung in begriindeten Einzelfal-
len mdglich (vgl. VDI 3940 Blatt 1 (2006)).

Inhomogenitaten der Belastung, die zu einer Verkleinerung der Flache filhren kénnen, ergeben
sich haufig im Nahbereich einer Anlage bei niedrigen Quellhéhen (z. B. Tierhaltungsanlagen) oder
in topographisch stark gegliedertem Gelande. Hier ist eine Abstimmung zwischen Gutachter und
Behorde besonders wichtig.

FUr Rasterbegehungen ist die Angabe eines Wertes, ab dem von einer inhomogenen Belastung
auszugehen ist nicht moéglich, da bereits eine Messplanung zu erstellen ist, bevor die Belastungs-
werte bekannt sind. Anhaltspunkte zur Festlegung der GréRRe der Beurteilungsflachen kénnen je-
doch der VDI 3940 Blatt 1 (2006) entnommen werden.

Bei Ausbreitungsrechnungen ist von einer inhomogenen Belastung auszugehen, wenn sich die
KenngréRen benachbarter Beurteilungsflachen um mehr als 0,04 unterscheiden. Wenn diese Be-
urteilungsflachen fir die Bewertung relevant sind, ist eine Verkleinerung der Beurteilungsflachen
vorzunehmen.

Beurteilungsflachen als Grundlage der Immissionsbewertung

Die Immissionswerte der GIRL sind abgeleitet aus Flachenuntersuchungen in Verbindung mit Be-
lastigungserhebungen. Die Grélke der Beurteilungsflachen ist der tatsachlichen Geruchsbelastung
(Homogenitat im Nahbereich der Anlage) und der Anforderung an die Beurteilungsnotwendigkeit
anzupassen. Entsprechend kann die Grdflie der Beurteilungsflachen variieren von 250 m x 250 m
bis hin zu einer Punktbetrachtung in begriindeten Einzelfallen. Bei einer Flachenverkleinerung er-
gibt sich keine Verscharfung der Immissionsbewertung. Mit einer Flachenverkleinerung soll er-
reicht werden, zu einer fur den Einzelfall sachgerechten Losung zu kommen. Die in der GIRL fest-
gelegten Immissionswerte bleiben hiervon unberihrt, da deren Ableitung von der Flachengrofie
unabhangig ist.

Zu Nr. 4.4.5 GIRL:

Repriasentanz des Messzeitraumes

Betragt der Messzeitraum weniger als ein Jahr, ist sicherzustellen, dass sowohl die kalte als auch
die warme Jahreszeit erfasst wird. Eine Verkirzung auf drei Monate ist insbesondere dann denk-
bar, wenn die Zeit starkster Emission bzw. Immission erfasst wird.
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Zu Nr. 4.4.6 GIRL:

Lage der Messpunkte / Beurteilungsflachen

Die Ausflihrungen in Nr. 4.4.6 GIRL gelten sinngemaf auch fir die Wahl der Beurteilungsflachen
bei Ausbreitungsrechnungen.

Zu Nr. 4.4.7 GIRL:

Test der Priiferinnen und Priifer

Die Messstellen, die Begehungen mit Priferinnen und Prifern durchfiihren, missen getestete
Personen einsetzen. Entsprechend Anhang C GIRL hat dieser Priferinnen- und Prifereignungs-
test nach den Vorgaben der DIN EN 13725 (2003) zu erfolgen und ist mindestens 2 Mal pro Jahr
fir das gesamte Messverfahren sowohl flir n-Butanol und H,S durchzuflihren. Darliber hinaus ha-
ben sich die Messstellen zur Qualitatssicherung bei der Olfaktometrie Ringvergleichen zu stellen.

Geruchsstunde

In der Richtlinie VDI 3940 Blatt 1 (2006) ist die Geruchsstunde definiert. ,Unter einer Geruchsstun-
de wird eine positiv bewertete Einzelmessung verstanden. Eine Einzelmessung ist dann positiv zu
bewerten, wenn der ermittelte Zeitanteil mit eindeutig erkennbarem Geruch einen bestimmten,
vorher festzulegenden Prozentsatz erreicht oder Uberschreitet”.

Diese Definition ist aus den allgemeinen Eigenschaften des Geruchssinnes, insbesondere seinem
ausgepragten Adaptationsverhalten, abgeleitet. Demnach waren bei gleicher absoluter Gesamt-
dauer viele kurz dauernde Geruchsschwelleniiberschreitungen innerhalb eines Beobachtungszeit-
raumes belastigungsrelevanter als wenige langer anhaltende, da letztere durch Adaptation wir-
kungsseitig verklrzt werden. Folgerichtig bewertet das Geruchsstundenkonzept viele Kurzereig-
nisse strenger als wenige langer anhaltende Geruchsepisoden.

Das Konzept der Geruchsstunde wurde dementsprechend in den GemRdErl. zur Durchfiihrung der
TA Luft 1986 aufgenommen, war Bestandteil der bisherigen Fassungen der GIRL und ist ebenfalls
Bestandteil der vorliegenden Fassung der GIRL.

Die in der GIRL festgelegten Immissionswerte sind auf die Definition der Geruchsstunde bezogen,
wie sie in der GIRL vorgenommen ist. In dieser Definition ist auch der Begriff ,Ausmafy* gemaf § 3
Abs. 1 BImSchG im Zusammenhang mit der Definition schadlicher Umwelteinwirkungen enthalten
(vgl. auch Nr. 3.1 GIRL).
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Zu Nr. 4.5 GIRL:

Ausbreitungsrechnungen

Hinweise zur Durchflihrung von Ausbreitungsrechnungen einschliellich qualitatssichernder Mal-
nahmen fur die Immissionsprognose konnen der Richtlinie VDI 3783 Blatt 13 E (2007) entnommen
werden.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen sind als Flachenwerte darzustellen, da sie Grundlage
der Beurteilung nach der GIRL sind. Isoliniendarstellungen sind hierflir nicht geeignet.

Zu einem vollstdndigen Gutachten mit Ausbreitungsrechnung gehéren die Protokoll-, Eingabe- und
Ergebnisdateien.

Zu Nr. 4.6 GIRL:

Ermittlung der Gesamtbelastung durch Ausbreitungsrechnung

Die hier angeflihrte Addition von Vorbelastung und Zusatzbelastung zur Gesamtbelastung gilt nur
fur den Fall, dass die Vorbelastung durch Rasterbegehungen nach VDI 3940, Blatt 1 (2006), ermit-
telt wurde. Wird in einer Prognose nur die Ausbreitungsrechnung fir die Ermittlung der Gesamtge-
ruchsbelastung verwendet, so missen die Geruchsemissionen der vorhandenen Quellen (Vorbe-
lastung) und die der neuen Quellen (Zusatzbelastung) in einer gemeinsamen Rechnung Eingang
finden. Wichtig ist, dass in diesem Fall alle das Beurteilungsgebiet beaufschlagende Geruchsquel-
len in der Ausbreitungsrechnung erfasst werden.

Ermittlung der beldstiqungsrelevanten Kenngroe IG,

Durch dieses spezielle Verfahren der Ermittlung der belastigungsrelevanten KenngréRRe ist sicher-
gestellt, dass die Gewichtung der jeweiligen Tierart immer entsprechend ihrem tatsachlichen Anteil
an der Geruchsbelastung erfolgt, unabhangig davon, ob die Uber Ausbreitungsrechnung oder
Rasterbegehung ermittelte Gesamtbelastung IG gréRer, gleich oder auch kleiner der Summe der
jeweiligen Einzelhaufigkeiten ist.

Um festzustellen, wie sich die Festlegung der tierartspezifischen Faktoren auf die Bewertung einer
Geruchsimmissionssituation in der Praxis auswirkt (Verringerung/Verscharfung der Anforderun-
gen), ist immer die Bericksichtigung aller Glieder der Bewertungskette erforderlich. Eine Betrach-
tung der Gewichtungsfaktoren fir die einzelnen Tierarten allein wird dem Bewertungssystem nicht
gerecht. Es ist immer auch der jeweilige Immissionswert zu berlcksichtigen, um das vollstandige
Ausmald der Regelung zu erfassen. Z. B. gibt ein héherer Beurteilungswert im Aufienbereich erst
zusammen mit dem geplanten Bonus fir die Tierarten Schweine und Rinder das tatsachliche Bild
wieder.

Fur Tierarten, die nicht im Rahmen des Projektes ,Geruchsbeurteilung in der Landwirtschaft* un-
tersucht wurden, kdnnen keine Gewichtungsfaktoren angegeben werden.
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Von den Gewichtungsfaktoren der Tabelle 4 kann regional abgewichen werden, wenn wissen-
schaftliche Untersuchungen dort eine abweichende Beldstigungsreaktion der Betroffenen belegen.

Es ist besonders darauf hinzuweisen, dass die in Nr. 4.6 beschriebene Regelung flir Mastschweine
nur bis zu einer Tierplatzzahl von ca. 5.000 Tieren (bzw. unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Umrechnungsfaktoren fir eine entsprechende Anzahl von Zuchtsauen) gilt. Tierplatzzahlen
> 5.000 Mastschweineplatzen wurden im Rahmen des Projektes nicht untersucht bzw. die Ergeb-
nisse konnten aufgrund der besonderen Verhaltnisse vor Ort nicht in die Auswertung einbezogen
werden. Der in Tabelle 4 Nr. 4.6 der GIRL genannte Faktor ist daher nicht anzuwenden.

Zu Nr. 5 GIRL:

Priifung im Einzelfall

Die GIRL sieht im begriindeten Einzelfall die Abweichung von den Immissionswerten in gewissem
Rahmen vor.

Beispiele fiir die Prifung im Einzelfall:

o Kampagnebetriebe kénnen nur lber eine Regelung im Einzelfall sachgerecht beurteilt wer-
den; hier sind die Immissionswerte der GIRL zu modifizieren. Es sind u. a. zu beachten:
Dauer der Kampagne, Schutzbedurftigkeit des betroffenen Gebietes, Ortsublichkeit der Ge-
riche, Jahreszeit ihres Auftretens. Betragt die Dauer einer Kampagne z. B. ein halbes Jahr,
konnten die der Beurteilung zu Grunde zu legenden Werte auf die Dauer der Kampagne be-
zogen und gegeniber den Immissionswerten der GIRL erhéht werden. Letzteres gilt erst
recht flr Betriebszeiten von weniger als einem halben Jahr.

o In einem Tal ist ggf. eine an die Besonderheiten des Einzelfalles angepasste Ausbreitungs-
rechnung durchzufihren.

o Treten Gerliche nur an wenigen Tagen im Jahr auf, dann aber gehauft, und/oder sind sie
wegen der besonderen Witterungsverhaltnisse (z. B. Hochsommer), ihrer Intensitat und/oder
Unublichkeit besonders geeignet, erhebliche Belastigungen hervorzurufen, kénnten die der
Beurteilung zu Grunde zu legenden Werte gegenuber den Immissionswerten verringert wer-
den (z. B. um die Halfte). Dies gilt insbesondere fir den sog. ,kleinen Immissionsschutz* (z.
B. Schreinereien, Lackierereien, Rauchereien). Auch hier ist jedoch eine Prifung nach Nr. 2
GIRL (Einhaltung des Standes der Technik) durchzufiihren.

o Nach dem BImSchG hat nur der Nachbar einen Schutzanspruch gegenuber schadlichen
Umwelteinwirkungen, nicht der Nutzer der emittierenden Anlage. Die Beurteilung der durch
den Betrieb fiir die eigenen Arbeitnehmer hervorgerufenen Geruchs-Immissionsbelastung ist
eine Sache des Arbeitsschutzes; diese Vorbelastung kann auch nicht zu der durch einen an-
deren Betrieb hier erzeugten Belastung dazugerechnet werden. Die Arbeitnehmer in einem
anderen Betrieb sind jedoch ,Nachbarn®, auch wenn sie sich nur 8 Std. dort aufhalten. Eine
kiirzere Aufenthaltsdauer (ggf. auch die Art der Tatigkeit) kann allerdings dazu flihren, dass
ein gegenuber den Immissionswerten der GIRL erhdhter Wert zu Grunde zu legen ist.
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o Fur die Beurteilung eines Kurgebietes gelten andere Kriterien als die Immissionswerte fir in
der GIRL ausdricklich genannte Gebiete. Mindestens sind die Immissionswerte flir Wohn-
gebiete zu Grunde zu legen. In Kurgebieten sollte in der Regel der Wert 0,06 nicht Uber-
schritten werden. Dieses gilt insbesondere in Luftkurorten.

o Im Falle hedonisch eindeutig angenehmer Gerliche kann deren Beitrag zur Gesamtbelas-
tung mit dem Faktor 0,5 gewichtet werden. Zur Feststellung eindeutig angenehmer Anlagen-
geriche ist die Methode zur hedonischen Klassifikation von Anlagengeriichen anzuwenden
(siehe Anlage).

Um eine Bewertung einer Gemengelage vorzunehmen, sind die Geruchsstundenhaufigkeiten
fur nicht angenehme und angenehme Gerliche getrennt zu erheben (Rasterbegehung) oder
zu berechnen (Immissionsprognose). AnschlielRend erfolgt die Berechnung der belastigungs-
relevanten Kenngrofle analog zu Gleichung 4 in Nr. 4.6 der GIRL unter Verwendung eines
Faktors von 0,5 fir eindeutig angenehme Geruchsimmissionen. Eine Freistellung ,angeneh-
mer Anlagen® von jeglicher Begrenzung der Geruchsstundenhaufigkeiten scheidet aus meh-
reren Grinden aus. So wurde z. B. nur ein Wertebereich bis ca. 30 v. H. Geruchsstunden-
haufigkeit durch das ,Hedonik-Projekt* (2003) abgedeckt. Wie sich die Belastigung der An-
wohnerinnen und Anwohner bei noch hdheren Geruchsstundenhaufigkeiten verandert, ist
nicht abschlieRend geklart. Es ist durchaus denkbar, dass ab einer noch héheren Schwelle
die Belastigungsbeurteilung durch die Anwohnerinnen und Anwohner umschlagt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Anwohnerinnen und Anwohner
die angenehmen Anlagengeruche nicht als angenehm beurteilen und diese im Gegensatz zu
den Priferinnen und Prifer mit steigender Intensitat als immer unangenehmer einstufen. Die
Aussage, dass Anwohnerinnen und Anwohner unbegrenzt haufig angenehme Geriiche hin-
nehmen mussen, erscheint als schwer vermittelbar und damit unhaltbar. Das ,Hedonik-
Projekt” (2003) und das Projekt ,Geruchsbeurteilung in Landwirtschaft® (2006) haben ge-
zeigt, dass die Berlicksichtigung der Intensitat allenfalls marginale Auswirkungen hat.

o Zur Einzelfallprifung in der Landwirtschaft siehe auch Auslegungshinweise zu Nr. 1 der
GIRL "Vorgehen im landwirtschaftlichen Bereich".

Beldstigungsgrad der Anwohnerinnen und Anwohner

In Einzelfallen (Uberprifung der Kriterien: z. B. Ortsiiblichkeit, Intensitat, Hedonik) kann es sinnvoll
sein, den Belastigungsgrad der Anwohnerinnen und Anwohner unmittelbar zu erfassen. Hierzu
kann die Richtlinie VDI 3883 Blatt 1 (1997) verwendet werden. Dies kann im Zusammenhang mit
der von den Immissionswerten der GIRL abweichenden Heranziehung von Beurteilungskriterien
als Begriindung zweckmafig sein.
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Anlage 1 zu den Auslequngshinweisen

Methode zur hedonischen Klassifikation von Anlagengeriichen

1. Einleitung

Die Ergebnisse der Studie von Sucker et al. (2003) zeigen, dass es auf der Basis der Polarita-
tenprofile von Eyferth (VDI 3882 Bl. 2, (1994) Seite 7) mdglich ist, eine hedonisch eindeutige Klas-
sifikation von Anlagengerichen vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist als Methode zur hedoni-
schen Klassifikation von Anlagengeriichen das Polaritatenprofil einzusetzen. Hierdurch ist eine
schnelle und zuverlassige hedonische Einordnung einer Anlage maoglich.

Das Ziel dieser hedonischen Einordnung entsprechend Nr. 5 der GIRL und den Auslegungshin-
weisen zu Nr. 5 der GIRL ist es festzustellen, ob es sich bei den Anlagengeriichen um hedonisch
eindeutig angenehme Anlagengeriche handelt. Erfahrungsgemalf treten solche Anlagengertche
nur bei sehr wenigen Anlagen auf.

Treten an einzelnen Anlagenteilen unterschiedliche Geruchsqualitaten auf, so muss fur jede Ge-
ruchsqualitdt eine hedonische Beurteilung durchgefiihrt werden. Im Einzelfall kann es maoglich
sein, dass nur von einzelnen Anlagenteilen oder bei der Herstellung bestimmter Produkte ein ,he-
donisch eindeutig angenehmer® Geruch emittiert wird. Besonders zu beachten sind Geruchsquali-
taten, die sich mit der Entfernung verandern.

Bei Neuanlagen, bei denen nicht die Méglichkeit der Erhebung vor Ort besteht, sind entsprechen-

de Ermittlungen an vergleichbaren Anlagen und eine erneute Uberpriifung nach Inbetriebnahme
erforderlich.

2. Methode der Polaritatenprofile

Die Methode der Polaritatenprofile dient ausschlieRlich der hedonischen Klassifikation von Anla-
gengerichen. Der von einer Anlage emittierte Geruch kann dann als ,hedonisch eindeutig ange-
nehm“ bewertet werden, wenn die Auswertung das Ergebnis liefert, dass der Anlagengeruch ein-
deutig dem Konzept ,Duft“ zugeordnet werden kann.

Fir die Klassifikation der Hedonik sind ausschlieRlich im Sinne der GIRL geeignete Priferinnen /
Prifer einzusetzen, die zudem Uber eine gewisse Erfahrung in der Ermittlung von Geruchsimmis-
sionen verfigen mussen. Im Ubrigen sollen nur Messstellen i. S. § 26 BImSchG mit der hedoni-
schen Klassifikation von Anlagengerichen beauftragt werden, die auch Uber eine Bekanntgabe flr
den Bereich ,Gerliche - Immissionen® verfligen.

Die hedonische Bewertung von Gerlchen und das Arbeiten mit Polaritatenprofilen ist vorab mit
realen, unterschiedlich angenehmen und unangenehmen Gerlichen zu ben. Dadurch wird zum
einen der sichere Umgang mit der Profilskala und zum anderen das verbale Beurteilen von Ge-
ruchseindriicken trainiert.
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Die Methode der Polaritatenprofile besteht aus zwei Arbeitsschritten - 1. der Erstellung der Polari-
tatenprofile fur das Konzept ,Duft® und das Konzept ,Gestank und 2. dem Erstellen von Polarita-
tenprofilen vor Ort fiir den jeweiligen Anlagengeruch.

Im ersten Arbeitsschritt wird von jeder Priferin/ jedem Prifer fur alle 29 Wortpaare jeweils ein
vollstandig ausgefiilites ,Gestank“- und ,Duft“-Profil (Kapitel 3.1 und 3.2) erstellt. Die Ermittlung
dieser Profile hat abstrakt und assoziativ, d. h. sie hat nicht im Einwirkungsbereich des Anlagenge-
ruchs zu erfolgen. Ein aktueller Geruchsreiz sollte nicht vorhanden sein. Es sind mindestens 10
Priferinnen / Prifer einzusetzen. Es ist ausreichend, diese beiden Profile etwa einmal pro Jahr
auszufullen.

Zusatzlich zu den Kriterien der GIRL werden zur Ermittlung der Eignung der Priferinnen und Pri-
fer die Profile fur die Konzepte ,,Gestank” und ,Duft” verwendet. Eine Priferin / ein Prifer ist dann
geeignet, wenn sie/ er

1.) bei der Beurteilung des Konzeptes ,Gestank” die Worte ,niederdriickend®, ,abgestanden®,
~-missmutig®, ,unharmonisch®, ,hasslich* und ,unangenehm® verwendet, d. h. einen Wert zwi-
schen 1 und 3 angekreuzt hat und

2.) Dbei der Beurteilung des Konzeptes ,Duft” die Worte ,erhebend®, ,frisch®, ,vergnigt, ,harmo-
nisch®, ,schon und ,angenehm® verwendet, d. h. einen Wert zwischen 1 und 3 angekreuzt
hat.

Weicht eine Priferin / ein Prifer von dieser Vorgabe mehr als einmal ab, so ist er/sie fur die hedo-
nische Klassifikation von Anlagengertichen nicht einzusetzen.

Im zweiten Arbeitsschritt sind die Polaritatenprofile fir den Anlagengeruch (Kapitel 3.3) von den
Priferinnen und Prifern vor Ort zu erstellen. Dazu muss ein geeigneter Ort in der Geruchsfahne in
der Nahe der Emissionsquelle aufgesucht werden, an dem die Priferinnen und Prifer sich zu-
nachst mit dem Geruch vertraut machen. Die Pruferinnen und Prifer werden am ausgewahlten
Messort mit geringem Abstand zueinander so aufgestellt, dass sie sich gegenseitig nicht beeinflus-
sen oder storen. Es ist hilfreich, die Priferinnen und Priifer zunachst aufzufordern, den Geruch mit
eigenen Worten zu beschreiben und erst dann mit der Aufnahme der Polaritatenprofile zu begin-
nen. Wahrend der Aufnahme des Polaritatenprofils sollte der Anlagengeruch nicht mehr vorhanden
sein, um eine Habituation (Gewohnung) an den Geruchsreiz zu verhindern. Bei Bedarf kann der
Geruch jedoch erneut aufgesucht werden.

Um zu verhindern, dass die Priferinnen und Prifer das Polaritatenprofil automatisiert ausfllen, ist
in Kapitel 3.2 ein Profil dargestellt, bei dem sowohl die Reihenfolge der Wortpaare als auch z. T.
links und rechts vertauscht wurden. Dies ist bei der Dateneingabe entsprechend zu berlcksichti-
gen.

Insgesamt sind an mindestens vier nicht aufeinander folgenden Tagen vor Ort mindestens 32 Po-

laritdtenprofile fir jeden Anlagengeruch zu erstellen. Die Gesamtzahl der eingesetzten Priiferinnen
und Prifer muss mindestens 10 betragen. Pro Priferin / Prifer sind nicht mehr als vier Polarita-
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tenprofile fur jeden Anlagengeruch in die Auswertung einzubeziehen. Um zusatzlich zu dokumen-
tieren, ob sich der hedonische Geruchseindruck in Abhangigkeit von der Geruchsstoffkonzentrati-
on verandert, ist es erforderlich, mindestens an einem Tag die Profile in zwei unterschiedlichen
Entfernungen von der Geruchsquelle erstellen zu lassen.

Die Auswertung erfolgt entsprechend Gleichung 1. Die Profilwerte (Kapitel 3.3.1) werden auf der
linken Seite als Minus- und auf der rechten Seite als Plus-Zahlen eingegeben. AnschlieRend wer-
den Zahlenwerte flr die einzelnen Wortpaare jeder / jedes einzelnen Priferin / Prifers mit den in
Kapitel 3.4 vorgegebenen Hedonik-Faktorscores gewichtet, d. h. multipliziert. Die gewichteten
Werte flir jedes Wortpaar werden dann Uber alle Priferinnen und Prifer arithmetisch gemittelt.

Mﬁ%é(Rx,,-*HFj) (1)

Ryj beobachteter Rohwert einer Priiferin / eines Priifers Uber Reiz x
auf der Polaritat j (z. B. + 2)
HF; Hedonik-Faktorscore auf der Polaritat j
M; Durchschnitt samtlicher gewichteter Urteile auf Polaritat j
n Anzahl der Priferinnen und Prifer
Polaritat j Wortpaar (z. B. ,niederdriickend - erhebend®, ,frisch - abgestanden®)

Der Vergleich mit den reprasentativen ,Gestank®- und ,Duft“-Profilen (Kapitel 3.5) erfolgt mit Hilfe
einer Produkt-Moment-Korrelation (lineare Regression). Die gewichteten und gemittelten Daten
kénnen als Profil zusammen mit den reprasentativen ,Gestank“- und ,Duft“-Profilen graphisch dar-
gestellt werden.

Um als hedonisch eindeutig angenehme Anlage klassifiziert zu werden, muss die Korrelation zwi-
schen dem fir jedes Wortpaar gewichteten und Uber alle Priferinnen und Prifer arithmetisch ge-
mittelten Polaritatenprofil fir den Anlagengeruch und dem reprasentativen ,Duft“-Profil groRer als

0,5 und dem reprasentativen ,Gestank“-Profil kleiner als -0,5 sein.

Eine beispielhafte Auswertung ist in Kapitel 3.6 dargestellt.

3. Formulare, Tabellen, Beispiele

Im folgenden sind die im Kapitel 2 beschriebenen Formulare und Tabellen im Einzelnen aufgefihrt
und sind entsprechend zu verwenden.

Am Beispiel Himbeergeruch (Kapitel 3.6) ist die Vorgehensweise erlautert.
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3.1 Duftprofil
Geschlecht:

Bitte beschreiben Sie anhand der Gegensatzpaare die Vorstellungen, die Sie bei dem folgenden
Wort haben: DUF T.

Kreuzen Sie dazu in jeder Zeile sofort diejenige Ziffer an, die lhrer Vorstellung am ehesten ent-
spricht. Einige der Eigenschaftsworter gelten nicht im wortlichen, sondern eher im Ubertragenen
Sinn. Je mehr die rechte Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie lhr Kreuz nach rechts, je mehr
die linke Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie ihr Kreuz nach links. Die ,0“ in der Mitte sollten
Sie moglichst selten verwenden.

Es geht hierbei allein um lhren subjektiven Eindruck. Gehen Sie intuitiv, spontan und ztigig vor!

1. stark 3 2 1 0 1 2 3 schwach

2. grob 3 2 1 0 1 2 3 fein

3. niederdrickend 3 2 1 0 1 2 3 erhebend

4, robust 3 2 1 0 1 2 3 zart

5. schwer 3 2 1 0 1 2 3 leicht

6. alt 3 2 1 0 1 2 3 jung

7. wild 3 2 1 0 1 2 3 sanft

8. aufregend 3 2 1 0 1 2 3 beruhigend
9. rau 3 2 1 0 1 2 3 glatt

10. dunkel 3 2 1 0 1 2 3 hell

11. herb 3 2 1 0 1 2 3 sufi

12. interessant 3 2 1 0 1 2 3 langweilig
13. kalt 3 2 1 0 1 2 3 warm

14. wach 3 2 1 0 1 2 3 mide

15. seicht 3 2 1 0 1 2 3 tief

16. leise 3 2 1 0 1 2 3 laut

17. weich 3 2 1 0 1 2 3 hart

18. wirzig 3 2 1 0 1 2 3 schal

19. dumpf 3 2 1 0 1 2 3 stechend

20. verspielt 3 2 1 0 1 2 3 ernst

21. leer 3 2 1 0 1 2 3 voll

22. passiv 3 2 1 0 1 2 3 aktiv

23. frisch 3 2 1 0 1 2 3 abgestanden
24, vergnugt 3 2 1 0 1 2 3 missmutig
25. harmonisch 3 2 1 0 1 2 3 unharmonisch
26. mild 3 2 1 0 1 2 3 streng

27. friedlich 3 2 1 0 1 2 3 aggressiv
28. schon 3 2 1 0 1 2 3 hasslich

29. angenehm 3 2 1 0 1 2 3 unangenehm
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3.2 Gestankprofil
Geschlecht:

Bitte beschreiben Sie anhand der Gegensatzpaare die Vorstellungen, die Sie bei dem folgenden
Wort haben: GESTANK.

Kreuzen Sie dazu in jeder Zeile sofort diejenige Ziffer an, die lhrer Vorstellung am ehesten ent-
spricht. Einige der Eigenschaftsworter gelten nicht im wortlichen, sondern eher im Ubertragenen
Sinn. Je mehr die rechte Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie Ihr Kreuz nach rechts, je mehr
die linke Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie ihr Kreuz nach links. Die ,0“ in der Mitte sollten
Sie méglichst selten verwenden.

Es geht hierbei allein um Ihren subjektiven Eindruck. Gehen Sie intuitiv, spontan und zligig vor!

1. stark 3 2 1 0 1 2 3 schwach

2. grob 3 2 1 0 1 2 3 fein

3. niederdrickend 3 2 1 0 1 2 3 erhebend

4. robust 3 2 1 0 1 2 3 zart

5. schwer 3 2 1 0 1 2 3 leicht

6. alt 3 2 1 0 1 2 3 jung

7. wild 3 2 1 0 1 2 3 sanft

8. aufregend 3 2 1 0 1 2 3 beruhigend
9. rau 3 2 1 0 1 2 3 glatt

10. dunkel 3 2 1 0 1 2 3 hell

11. herb 3 2 1 0 1 2 3 sufy

12. interessant 3 2 1 0 1 2 3 langweilig
13. kalt 3 2 1 0 1 2 3 warm

14. wach 3 2 1 0 1 2 3 mide

15. seicht 3 2 1 0 1 2 3 tief

16. leise 3 2 1 0 1 2 3 laut

17. weich 3 2 1 0 1 2 3 hart

18. wiurzig 3 2 1 0 1 2 3 schal

19. dumpf 3 2 1 0 1 2 3 stechend

20. verspielt 3 2 1 0 1 2 3 ernst

21. leer 3 2 1 0 1 2 3 voll

22. passiv 3 2 1 0 1 2 3 aktiv

23. frisch 3 2 1 0 1 2 3 abgestanden
24, vergnugt 3 2 1 0 1 2 3 missmutig
25. harmonisch 3 2 1 0 1 2 3 unharmonisch
26. mild 3 2 1 0 1 2 3 streng

27. friedlich 3 2 1 0 1 2 3 aggressiv
28. schon 3 2 1 0 1 2 3 hasslich

29. angenehm 3 2 1 0 1 2 3 unangenehm
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3.31 Profil zur Beurteilung des Anlagengeruchs
NAME: GERUCHSSTOFF:

Bitte beschreiben Sie den vorliegenden Geruchsreiz anhand der folgenden Gegensatzpaare.
Schnuppern / schniffeln Sie und machen sich mit dem Geruch vertraut. Beginnen Sie dann mit der
Beschreibung des Geruchs. Kreuzen Sie dazu in jeder Zeile sofort diejenige Ziffer an, die lhrer
Vorstellung am ehesten entspricht. Einige der Eigenschaftsworter gelten nicht im wortlichen, son-
dern eher im Ubertragenen Sinn. Je mehr die rechte Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie lhr
Kreuz nach rechts, je mehr die linke Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie ihr Kreuz nach
links. Die ,0“ in der Mitte sollten Sie moglichst selten verwenden. Wenn Sie zwischendurch das
Geflihl haben, sich nicht mehr an den Geruch zu erinnern, kdnnen Sie erneut eine Geruchsprobe
nehmen.

Es geht hierbei allein um lhren subjektiven Eindruck. Gehen Sie intuitiv, spontan und ztigig vor!

1. stark 3 2 1 0 1 2 3 schwach

2. grob 3 2 1 0 1 2 3 fein

3. niederdrickend 3 2 1 0 1 2 3 erhebend

4. robust 3 2 1 0 1 2 3 zart

5. schwer 3 2 1 0 1 2 3 leicht

6. alt 3 2 1 0 1 2 3 jung

7. wild 3 2 1 0 1 2 3 sanft

8. aufregend 3 2 1 0 1 2 3 beruhigend
9. rau 3 2 1 0 1 2 3 glatt

10. dunkel 3 2 1 0 1 2 3 hell

11. herb 3 2 1 0 1 2 3 suR

12. interessant 3 2 1 0 1 2 3 langweilig
13. kalt 3 2 1 0 1 2 3 warm

14. wach 3 2 1 0 1 2 3 mide

15. seicht 3 2 1 0 1 2 3 tief

16. leise 3 2 1 0 1 2 3 laut

17. weich 3 2 1 0 1 2 3 hart

18. wirzig 3 2 1 0 1 2 3 schal

19. dumpf 3 2 1 0 1 2 3 stechend

20. verspielt 3 2 1 0 1 2 3 ernst

21. leer 3 2 1 0 1 2 3 voll

22. passiv 3 2 1 0 1 2 3 aktiv

23. frisch 3 2 1 0 1 2 3 abgestanden
24, vergnigt 3 2 1 0 1 2 3 missmutig
25. harmonisch 3 2 1 0 1 2 3 unharmonisch
26. mild 3 2 1 0 1 2 3 streng

27. friedlich 3 2 1 0 1 2 3 aggressiv
28. schon 3 2 1 0 1 2 3 hasslich

29. angenehm 3 2 1 0 1 2 3 unangenehm
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3.3.2 Profil zur Beurteilung des Anlagengeruchs

mit veranderter Reihenfolge der Wortpaare
GERUCHSSTOFF:

Bitte beschreiben Sie den vorliegenden Geruchsreiz anhand der folgenden Gegensatzpaare.
Schnuppern / schniffeln Sie und machen sich mit dem Geruch vertraut. Beginnen Sie dann mit der
Beschreibung des Geruchs. Kreuzen Sie dazu in jeder Zeile sofort diejenige Ziffer an, die lhrer
Vorstellung am ehesten entspricht. Einige der Eigenschaftsworter gelten nicht im wortlichen, son-
dern eher im Ubertragenen Sinn. Je mehr die rechte Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie Ihr
Kreuz nach rechts, je mehr die linke Eigenschaft zutrifft, umso mehr setzen Sie ihr Kreuz nach
links. Die ,0 in der Mitte sollten Sie moglichst selten verwenden. Wenn Sie zwischendurch das
Gefiihl haben, sich nicht mehr an den Geruch zu erinnern, kénnen Sie erneut eine Geruchsprobe
nehmen.

Es geht hierbei allein um lhren subjektiven Eindruck. Gehen Sie intuitiv, spontan und zugig vor!

abgestanden 3 2 1 0 1 2 3 frisch
aufregend 3 2 1 0 1 2 3 beruhigend
laut 3 2 1 0 1 2 3 leise
dumpf 3 2 1 0 1 2 3 stechend
voll 3 2 1 0 1 2 3 leer
stark 3 2 1 0 1 2 3 schwach
hasslich 3 2 1 0 1 2 3 schon
niederdrickend 3 2 1 0 1 2 3 erhebend
schal 3 2 1 0 1 2 3 wirzig
schwer 3 2 1 0 1 2 3 leicht
hell 3 2 1 0 1 2 3 dunkel
herb 3 2 1 0 1 2 3 suR
langweilig 3 2 1 0 1 2 3 interessant
mild 3 2 1 0 1 2 3 streng
aktiv 3 2 1 0 1 2 3 passiv
wach 3 2 1 0 1 2 3 mide
aggressiv 3 2 1 0 1 2 3 friedlich
angenehm 3 2 1 0 1 2 3 unangenehm
zart 3 2 1 0 1 2 3 robust
harmonisch 3 2 1 0 1 2 3 unharmonisch
warm 3 2 1 0 1 2 3 kalt
weich 3 2 1 0 1 2 3 hart
sanft 3 2 1 0 1 2 3 wild
vergnugt 3 2 1 0 1 2 3 missmutig
glatt 3 2 1 0 1 2 3 rau
seicht 3 2 1 0 1 2 3 tief
jung 3 2 1 0 1 2 3 alt
verspielt 3 2 1 0 1 2 3 ernst
fein 3 2 1 0 1 2 3 grob
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34 Hedonik - Faktorscores*

Wortpaare Faktorscores
1 stark schwach 0,69
2 grob fein 1,37
3 niederdrickend erhebend 1,46
4 robust zart 1,27
5 schwer leicht 1,19
6 alt jung 1,26
7 wild sanft 0,95
8 aufregend beruhigend 0,66
9 rau glatt 0,98
10 dunkel hell 1,19
11 herb s 0,86
12 interessant langweilig -0,38
13 kalt warm 0,90
14 wach mude -0,21
15 seicht tief -0,37
16 leise laut -0,71
17 | weich hart -0,97
18 wurzig schal -0,66
19 dumpf stechend -0,53
20 verspielt ernst -0,87
21 leer voll 0,21
22 passiv aktiv 0,19
23 frisch abgestanden -1,21
24 vergnigt missmutig -1,11
25 harmonisch unharmonisch -1,26
26 mild streng -1,10
27 friedlich aggressiv -1,10
28 schon hasslich -1,34
29 angenehm unangenehm -1,36

* ermittelt anhand von 180 Gestank- und Duft-Profilen, (N = 39 geeignete Priiferinnen / Priifer, Eignung nach dem Krite-
rium auf Seite 2; davon 19 Frauen; durchschnittliches Alter 30 Jahre (17-56 Jahre)
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3.5 Profilwerte fiir das reprasentative Duft-Profil und Gestank-Profil*

Wortpaare Reprasentativer Profilwert

Gestank Duft
1 stark schwach -1,92 -0,51
2 grob fein -3,47 2,79
3 niederdrickend  erhebend -3,83 3,35
4 robust zart -3,08 2,21
5 schwer leicht -2,84 1,75
6 alt jung -2,87 2,37
7 wild sanft -1,48 1,35
8 aufregend beruhigend -1,08 0,18
9 rau glatt -1,90 1,14
10 dunkel hell -2,65 2,00
11 herb suiy -1,65 0,64
12 interessant langweilig 0,01 0,75
13 kalt warm -0,98 1,56
14 | wach mude 0,03 0,32
15 seicht tief -0,53 0,17
16 leise laut -1,40 0,84
17 | weich hart -2,26 1,76
18 wirzig schal -0,77 1,22
19 dumpf stechend -1,04 0,30
20 verspielt ernst -1,86 1,44
21 leer voll 0,30 0,35
22 passiv aktiv 0,25 0,29
23 frisch abgestanden -3,15 2,94
24 vergnugt missmutig -2,70 2,51
25 harmonisch unharmonisch -3,43 3,18
26 mild streng -3,05 2,05
27 | friedlich aggressiv -2,90 2,18
28 schon hasslich -3,83 3,57
29 angenehm unangenehm -3,91 3,77

* ermittelt anhand von 180 Gestank- und Duft-Profilen, (N = 39 geeignete Priiferinnen / Priifer, Eignung nach dem Krite-
rium auf Seite 2; davon 19 Frauen; durchschnittliches Alter 30 Jahre (17-56 Jahre)
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3.6 Beispiel Auswertung Himbeergeruch

3.6.1 Originaldaten*

- & m < b © ~ 0o o = = & "
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stark schwach | -2 -2 -2 -2 2 3 2 1 3 -1 -1 1]|-0,17 0,69
grob fem | 3 2 1 2 3 3 2 2 3 3 2 2| 233|137
niederdriickend erhebend | 3 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2| 208|146
robust zart | 3 2 2 1 2 2 2 3 3 3 -2 2| 192|127
schwer leicht | 3 2 1 1 3 2 2 2 3 3 1 3| 217 (1,19
alt jung| 3 2 1 2 2 2 2 2 3 3 2 3| 225126
wild sanft | -1 1 2 -2 2 2 2 2 2 1 1 3| 125095
aufregend beruhigenrd | -2 1 1 -2 1 1 2 1 3 1 2 2| 058 | 0,66
rau gat | 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2| 158 0,98
dunkel hell | 17 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 3| 200/(1,19
herb saB {1 3 3 1 2 3 2 3 3 2 2 1 3| 233086
interessant langweilig | -2 2 1 -2 -2 -2 -2 1 -2 -2 1 -2|-1,75|-0,38
kalt warm| O 2 1 2 1 2 0 2 -2 3 1 2| 117 |0,90
wach mide |2 2 1 2 1 2 1 1 1 -2 -2 -1]|-150|-0,21
seicht tef/ 0 2 1.1 1 1 0 -2 1 2 -1 -1| 0,25 [-0,37
leise laut{ 1 1 1 1 -2 1 -2 -2 1 -2 -1 -2|-1,25]-0,71
weich hart | -1 2 2 1 2 1 -2 1 -2 -3 -2 -2|-1751(-097
wirzig schal |2 1 1 2 3 1 0 1 1 -1 -2 -2|-1,25|-0,66
dumpf stechend { 0O O 1 O 1 O O -1 -1 O 1 -1|-0,33 |-0,53
verspielt enst {1 2 1 1 -2 -2 2 -2 -2 -1 -1 -3|-167|-087
leer vol | 1 2 1 3 2 2 0 -2 2 1 1 2| 125]0,21
passiv aktv | 2 2 1 2 2 2 0 1 1 2 2 2| 158 0,19
frisch abgestanden | -3 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -2 -3 -2 -2 -1]|-2,00 |-1,21
vergnugt missmutig | -2 -3 1 -3 -2 -2 -2 -2 -2 -3 -2 -2|-217 |-1,11
harmonisch unharmonisch | -2 -3 1 -2 -2 1 -2 -2 -2 -3 -3 -2|-2,08 |-1,26
mild steng |1 -3 1 1 2 1 -2 -2 -2 -3 -2 -2|-183(-1,10
friedlich aggressiv | -2 -3 -2 2 3 -1 -2 -2 -2 -3 -1 -2|-208 (-1,10
schon hgsslich | -2 3 1 3 -2 -2 -2 -2 -3 -2 -3 -3|-233 |-1,34
angenehm unangenehm | -3 -3 -2 -3 -2 -2 -2 -3 -3 -3 -3 -3|-2,67 |-1,36

* ermittelt anhand von 12 Himbeer-Profilen, (N = 12 geeignete Priiferinnen / Priifer, Eignung nach dem Kriterium auf
Seite 2; davon 1 Frau; durchschnittliches Alter 51 Jahre (33-61 J.)
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3.6.2

Originaldaten multipliziert mit Faktorscores*

TN o 3 o0 o© o~ @ e = =

N e C

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
e 4 4 4 4 4 4 o & @ I ot
S £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £]°¢8
o o o o o o o o o o o o | s
stark schwach |-1,38 -1,38 -1,38 -1,38 -1,38 2,07 1,38 0,69 2,07 -0,69 -0,69 0,69|-0,12
grob fein | 411 2,74 1,37 2,74 411 411 2,74 2,74 411 411 2,74 2,74| 3,20
niederdriickend erhebend | 4,38 2,92 146 292 292 292 292 292 438 292 292 2,92| 3,04
robust zart | 3,81 254 254 1,27 254 254 254 3,81 3,81 3,81 -2,54 2,54| 2,43
schwer leicht | 3,57 2,38 1,19 1,19 3,57 2,38 2,38 2,38 3,57 3,57 1,19 3,57| 2,58
alt jung | 3,78 2,52 1,26 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 3,78 3,78 2,52 3,78| 2,84
wild sanft |-0,95 0,95 1,90 -1,90 1,90 1,90 1,90 1,90 1,90 0,95 0,95 2,85/ 1,19
aufregend beruhigend |(-1,32 -0,66 0,66 -1,32 0,66 066 1,32 0,66 1,98 -066 1,32 1,32| 0,39
rau glatt | 0,98 098 1,96 098 196 098 196 196 1,96 1,96 0,98 1,96| 1,55
dunkel hell | 1,19 2,38 2,38 2,38 2,38 2,38 2,38 2,38 2,38 3,57 1,19 3,57| 2,38
herb sul | 2,58 2,58 0,86 1,72 2,58 1,72 2,58 2,58 1,72 1,72 0,86 2,58| 2,01
interessant langweilig | 0,76 0,76 0,38 0,76 0,76 0,76 0,76 0,38 0,76 0,76 0,38 0,76| 0,67
kalt warm | 0,00 1,80 0,90 1,80 0,90 1,80 0,00 1,80 -1,80 2,70 0,90 1,80| 1,05
wach mude | 0,42 0,42 0,21 042 0,21 042 0,21 0,21 0,21 042 0,42 0,21| 0,32
seicht tief | 0,00 -0,74 -0,37 -0,37 -0,37 -0,37 0,00 0,74 0,37 -0,74 0,37 0,37|-0,09
leise laut |(-0,71 0,71 0,71 0,71 1,42 0,71 142 1,42 0,71 142 0,71 1,42| 0,89
weich hart | 0,97 1,94 194 097 1,94 0,97 194 0,97 1,94 291 1,94 1,94| 1,70
wurzig schal | 1,32 0,66 0,66 1,32 1,98 0,66 0,00 -0,66 0,66 0,66 1,32 1,32| 0,83
dumpf stechend | 0,00 0,00 0,53 0,00 0,53 0,00 0,00 0,53 0,53 0,00 -0,53 0,53| 0,18
verspielt ernst | 0,87 1,74 0,87 0,87 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 0,87 0,87 2,61| 1,45
leer voll | 0,21 0,42 0,21 0,63 042 0,42 0,00 -042 0,42 0,21 0,21 0,42| 0,26
passiv aktiv | 0,38 0,38 0,19 0,38 0,38 0,38 0,00 0,19 0,19 0,38 0,38 0,38 0,30
frisch abgestanden | 3,63 2,42 1,21 242 242 242 242 242 3,63 242 242 1,21| 2,42
vergnlgt missmutig | 2,22 3,33 1,11 3,33 2,22 2,22 222 222 222 3,33 222 2722| 2,41
harmonisch  unharmonisch | 2,52 3,78 1,26 2,52 2,52 1,26 252 2,52 252 3,78 3,78 2,52| 2,63
mild streng | 1,10 3,30 1,10 1,10 2,20 1,10 2,20 2,20 2,20 3,30 2,20 2,20| 2,02
friedlich aggressiv | 2,20 3,30 2,20 2,20 3,30 1,10 2,20 2,20 2,20 3,30 1,10 2,20| 2,29
schon hasslich | 2,68 4,02 1,34 4,02 2,68 2,68 268 2,68 4,02 2,68 4,02 4,02| 3,13
angenehm unangenehm | 4,08 4,08 2,72 4,08 2,72 2,72 2,72 4,08 4,08 4,08 4,08 4,08 3,63

* ermittelt anhand von 12 Himbeer-Profilen, (N = 12 geeignete Priiferinnen / Priifer, Eignung nach dem Kriterium auf

Seite 2; davon 1 Frau; durchschnittliches Alter 51 Jahre (33-61 J.)

-54 -



3.6.3 Korrelation der repriasentativen Duft- und Gestank-Profile mit dem Profil

fur den Himbeergeruch*

repras. repras. Himbeere

Gestank Duft Mittelwert
stark schwach -1,92 -0,51 -0,12
grob fein -3,47 2,79 3,20
niederdrickend erhebend -3,83 3,35 3,04
robust zart -3,08 2,21 2,43
schwer leicht -2,84 1,75 2,58
alt jung -2,87 2,37 2,84
wild sanft -1,48 1,35 1,19
aufregend beruhigend -1,08 0,18 0,39
rau glatt -1,90 1,14 1,55
dunkel hell -2,65 2,00 2,38
herb sunR -1,65 0,64 2,01
interessant langweilig 0,01 0,75 0,67
kalt warm -0,98 1,56 1,05
wach mude 0,03 0,32 0,32
seicht tief -0,53 0,17 -0,09
leise laut -1,40 0,84 0,89
weich hart -2,26 1,76 1,70
wiurzig schal -0,77 1,22 0,83
dumpf stechend -1,04 0,30 0,18
verspielt ernst -1,86 1,44 1,45
leer voll 0,30 0,35 0,26
passiv aktiv 0,25 0,29 0,30
frisch ~ abgestanden -3,15 2,94 2,42
vergnigt missmutig -2,70 2,51 2,41
harmonisch  unharmonisch -3,43 3,18 2,63
mild streng -3,05 2,05 2,02
friedlich aggressiv -2,90 2,18 2,29
schon hasslich -3,83 3,57 3,13
angenehm unangenehm -3,91 3,77 3,63
Korrelation: repras. Gestank: -0,90
Korrelation: repras. Duft: 0,93

Damit erfullt der Himbeergeruch das Kriterium flir hedonisch eindeutig angenehmen Geruch.

* ermittelt anhand von 12 Himbeer-Profilen, (N = 12 geeignete Priiferinnen / Priifer, Eignung nach dem Kriterium auf
Seite 2; davon 1 Frau; durchschnittliches Alter 51 Jahre (33-61 J.)
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