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Konsequenzen

» Okologischer Einfluss
« Okonomische Kosten

e Gesundheiltsrisiken




Invasive Arten

Riesenbarenklau Heracleum mantegazzianum

Medizinische Kosten 1 Mio. € pro Jahr
Pravention & Kontrolle mehr als
10 Mio. € pro Jahr

Quelle: Bundesamt fur Naturschutz BfN




Invasive Grundeln
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Grundel-Problematik

n Jahre 2006 erstmalig ei ergrundel und im Jahre 2008
- B Undel im (Nieder-) Rhein durch die

wurde, waren dies zundchst
nur iiber das neuer
Fischarten im Rhein. Aufgrund der Erfahrungen aus der dsterreichischen
Donau, in die mehrere Grundel-Arten aus der Schwarzmeer-Region bereits
frilher vorgedrungen waren, war jedoch zu befiirchten, dass sich diese

i zum Problem i kdnnten. Tatsdchlich haben sich
die Grundein innerhalb kiirzester Zeit im Niederrhein rasant ausgebreitet
und explosionsartig Massenvorkommen aufgebaut. Nach einer Phase

i i

durch Angler (mit vielen rritationen iiber Grundel-Fang aus einer Hegeabfischung
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merich) » Tlerwelt: Warum Ist die Grundel so erfolgreich?

http://www.rheinfischerei-nrw.de/fischerei-themen/grundel-problematik/
http://mwww.derwesten.de/staedte/rees/warume-ist-die-grundel-so-erfolgreich-id3725690.html
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Ponto-Kaspische Grundeln

Marmorgrundel Proterorhinus semilunaris
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melanostomus




Ponto-Kaspische Grundeln

Kesslergrundel Ponticola kessleri

(00—

LI 1l [
i i |

Schwarzmaulgrundel Neogobius Flussgrundel Neogobius fluviatilis
melanostomus L L |




‘.-Borcherdin‘g et al. (2011): Gobiid invasion in the Lower Rhine River (Germany):
3 _regent range extensions and densities. J. Appl. Ichthyol. 27: 153-155. * . *
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Uferzugnetz




Fragestellungen
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Reproduktion
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Nischendifferenzierung

Fein abgestimmte Nischenseparierungen
erlauben eine Co-Existenz der Grundeln
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Interaktionen mit nativen Arten

Zander Sander lucioperca Barsch Perca fluviatilis




Zusatzliche Methoden




Magenanalysen
« GroélRen von 10mm — 720mm

« Konkurrenz: Nahrungstberlappungen & maximale Nahrungsaufnahme

 Pradation: Anteil Grundeln als Beutefische




Konkurrenz

Juvenile




Nahrungsuberlappungen
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Rhein — Nahrungslimitiert




Konkurrenzstarke
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Pradation
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Kondition
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Bottleneck

Juvenile competitive bottleneck
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Bottleneck

GrofRen-strukturierte Interaktionen
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Uferzug 1992 - 1994
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Artenvielfalt

1992 - 1994 2010 - 2013
Art O+ >0+ O+ >0+
Alburnus alburnus (Ukelei) X X X X
Aspius aspius (Rapfen) X X X X
Abramis brama (Brachsen) X X X X
Barbus barbus (Barbe) X X X X
Blicca bjoerkna (Guster) X X X X
Carassius auratus gibelio (Giebel) X
Cyprinus carpio (Karpfen) X X X X
Chondrostoma nasus (Nase) X X
Gobio gobio (Grindling) X X X
Squalius cephalus (Doébel) X X X
Leuciscus idus (Aland) X X X
Leuciscus leuciscus (Hasel) X X X
Pseudorasbora parva (Blauband-Barbling) X X
Rutilus rutilus (Rotauge) X X X X
Rhodeus sericeus amarus (Bitterling) X X
Scardinius erythrophthalmus (Rotfeder) X
Tinca tinca (Schleie)
Vimba vimba (Zahrte) X X




Artenvielfalt

1992 - 1994 2010 - 2013
Art O+ >0+ o+ >0+
Gymnocephalus cernua (Kaulbarsch) X X X X
Perca fluviatilis (Flu3barsch) X X X X
Sander lucioperca (Zander) X X X X
Cobitis taenia (Steinbeil3er) X X X
Barbatula barbatula (Schmerle) X
Coregonus sp. X X
Cottus gobio (Groppe) X
Esox lucius (Hecht) X X
Gasterosteus aculeatus (Dreistachliger Stichling) X X X X
Pungitius pungitius (Neunstachliger Stichling) X
Anguilla anguilla (Aal) X X
Platichthys flesus (Flunder) X X
Neogobius melanostomus (Schwarzmaulgrundel) X
Neogobius fluviatilis (Flussgrundel) X
Ponticola kessleri (Kesslergrundel) X X
Proterorhinus semilunaris (Marmorgrundel) X

N Arten: 23 21 22 27
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Dichte [Ind. m]

Gesamtdichte 0+

Rapfen: 1,7 pro m?2
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Ursachen
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*Abbildung nach Molls 1997




Management

Lippemundung bei Wesel — Renaturierte Auenlandschaft

Fotos: Emschergenossenschatft Lippe Verband, G. Jacobs




Management

Kormoran
Phalacrocorax carbo sinensis

Quappe Lota lota




Management

58 452

... S0 viele Grundeln hab ich seit 2010 aus dem Rhein geholt...

Lokalzeit
aus Duisburg

Quelle: WDR Lokalzeit Duisburg
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