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S. Roch - Stuttgart, 26.11.2016



Produktionsmenge in Millionen Tonnen

Ursprung des Problems: Plastik
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Daten: Plastic Europe - The Facts 2013
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Arten von Plastik

_ Andere
DIE AM HAUFIGSTEN
GENUTZTEN
PLASTIKARTEN

Dichte von
Wasser:
1g/cm3

Daten: Plastic Europe — The Facts 2013, Hildago-Ruz et al. 2012
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Definition Mikroplastik: Partikel <5 mm
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Entstehung von Mikroplastik
Primare Quellen

Hygiene Artikel Industrielle Rohpartikel
Strahlreinigung

Sekundare Quellen

UnsachgemaBe  Kleidungsfasern Miilldeponien
Entsorgung
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Mikroplastik im Wasser
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Mikroplastik im Wasser

Welche Gewasser sind betroffen?

S. Roch - Stuttgart, 26.11.2016



Mikroplastik im Wasser N

Eintragswege und Verbreitung

Nachweis auf der/dem
DO Seeoberflache/Seegrund

Nachweis am

Seeufer
2 B
_ = ) ' K
Nachweis auf der :
Meeresoberflaiche . *

Nachweis auf der/dem
Flussoberflache/Flussgrund

Nachweis am Nachweis am

Meeresgrund Strand
Windverdriftung von Abfall durch Frei UnsachgemaB =
unsachgemaB entsorgtem el reisetzung durch entsorgter Abfall *
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Mikroplastik im Wasser N

Belastung der Binnengewasser

# Vergleichbar mit Messungen in den Ozeanen (Hidalgo-Ruz et al. 2014)

Strandsediment Oberflichenwasser

Lake Huron - Great Lakes _
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Partikel / m2 Partikel / km2
Im Meer Im Meer
0,21-77000 800-5000 000
Partikel / m2 Partikel / km2
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Bedeutung von
Mikroplastik fiur Fische
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Welche Tierarten sind betroffen?

Muscheln

Van Cauwenberghe et al. 2015

Zooplankton

Desforges et al. 2015

Wattwurmer

Besseling et al. 2013

Wasservogel O

Van Franeker et al. 2011

O Fische

Lusher et al. 2013
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Bedeutung von Mikroplastik fiir Fische

Weitergabe in der Nahrungskette

Phyto- und
ant:|yzlanktun

"griindelnde” Fische

Zoobenthos
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Wie stark sind Fische betroffen?

Flunder und Stint in 10 versch. Fischarten

der Themse im Bodensee
McGoran et al. 2016 Roch, unveroffentlicht

3 Fischarten in

Grundling in @ Schweizer Seen
. . Faure et al. 2015
franzos. Flissen

Sanchez et al. 2014 @ @
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Bedeutung von Mikroplastik fiir Fische
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Nachweis von Mikroplastik in Fischen P

Kleine und unscheinbare Partikel werden lGbersehen plr:olj:g(t

- Zersetzung des Magens, ohne das Plastik zu zerstoren

Gesamter Magen oder Nitrat Eilt
Mageninhalt eines O
Fisches Zersetzung mit Zersetzung mit

Probe auf Cellulose-

Natronlauge

Salpetersdure Vakuum-
(NaOH, 1 m) (HNO,, 10 M)

..... M ER TR L

Neutralisierung der
Probe mit Salpetersaure

R Auflésen des
Verdiinnung der Probe ann

Filters und
mit Wasser ssammss Dichteseparation
(HNOD,)

""" mit Natriumiodid
(ca. 1,7 mg/em?)

Absinken von
Mineralien, _/.
auflésen von

Verseifungen

HT Vakuum-
smasa filtration

Probe auf

Quarzfilter .
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Mikroplastik im Bodensee

# Konzentrationen am und im Gewasser (Faure et al. 2015) @
-> Strandsediment: 320 + 220 Partikel pro m?

-> Oberflichenwasser: 61.000 + 12.000 Partikel pro km?
= Nachweise von Mikroplastik in Fischen

60 -

40

Anteil Fische mit MP
[%]
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Wie stark sind Fische betroffen?
Meist nur wenige Partikel und

Fasern pro Fisch
- Moglicherweise hot spots?

# Aufnahmemechanismen sind
bisher nicht ausreichend
untersucht -
- Verwechslung mit Nahrung “
-> Zufallige Aufnahme Y
- Aufnahme iiber Nahrung |
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Wie gelangt das Mikroplastik in den Fisch? P~
Durchfihrung von kontrollierten Laborexperimenten plr:olj:it

# Versuchsfische: Regenbogenforelle und Spiegelkarpfen
Durchfihrung der Versuche mit und ohne Fiutterung

5000 Partikel 1000 Partikel 100 Partikel
pro m?2 pro m?2 pro m?2

schwimmend absinkend
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Wie gelangt das Mikroplastik in den Fisch?

FFS
- : Projekt
00hne Fiitterung Anzahl an Fischen mit

80 - B Mit Futterung
60 - Mikroplastik im Magen
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Magen [%)]
N
o
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Wie gelangt das Mikroplastik in den Fisch?

Projekt

Mit Fltterung Ohne Fltterung
Osinkend @ schwimm. Osinkend @schwimm.
100 - 100 -~
g 80 - g 80 -
.E 60 1 E 60 -
éj 40 E 40
5 20 E 20 -
0 - 0 -
hoch mittel gering hoch mittel gering
Plastikmenge Plastikmenge
Anteil von schwimmenden und sinkenden Partikeln
Regenbogenforelle
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Mogliche Folgen fiir Fische: Indirekte Auswirkungen

INDIREKTE # Plastik besitzt wasserabweisende
AL ES Eigenschaften
- Organische Schadstoffe konnen
sich vermehrt anhaften

# Abgabe von org. Schadstoffen im Darm
Abgabe von

Schadstoffen bis 30x erhoht (Bakir et al. 2014)
- = ABER: Scheint nur eine geringe Rolle
[P““‘"'"ﬁ‘g"’qel':["pég’“e"“'“’ GEf‘gﬁi'Lr'%EE'S}EPHE bei Fischen zu spielen (Koelmans et al. 2014)
- Additive moglicherweise die
Anreicherung, Schadigungen grol3ere Gefahr
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Mogliche Folgen fiir Fische: Direkte Auswirkungen

DIREKTE
AUSWIRKUNGEN

Orale Anhaften an
Aufnahme den Kiemen

Akkum[llierung Sch'zi(_iigung
im Darm der Kiemen

Verringertes
Hungergefiihl,
Blockierung

Stress, verringertes Wachstum, innere
erletzungen

= Direkte Auswirkungen bisher nur bei

Fischlarven untersucht

= Bisher keine Studien, die groRere Fische

untersuchen

# Physiologische Untersuchungen fehlen

# \iele der bisherigen Untersuchungen

nutzen sehr hohe Mikroplastik-
konzentrationen (Lenz et al. 2016)
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Direkte Auswirkungen von Mikroplastik
# Kontrollierte Expositionsversuche im Labor

Untersuchung der Fischgesundheit durch:
—> Wachstum, ,feeding activity”
— Blutparamter (Blutbild, Hamatokrit)
— Stressmarker (Cortisol, HSP)

Ziel: Abschatzung der negativen Folgen von Mikroplastik auf Fische
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